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ПРОЦЕСУАЛЬНІ МЕЖІ ТА ГАРАНТІЇ УЧАСТІ 
ЗАХИСНИКА В ПРОВЕДЕННІ СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ 

Інститут участі захисника у проведенні судових експертиз 
у кримінальному провадженні має ключове значення для 
забезпечення права на захист, принципу змагальності та 
реалізації конституційної засади рівності сторін. У сучасних 
умовах розвитку кримінального процесу України експертне 
дослідження стало одним із провідних джерел доказів, що 
визначає результативність доведення у справах, пов’язаних із 
складними фактичними обставинами. Водночас процесуальний 
статус захисника в цій сфері залишається недостатньо 
конкретизованим, що призводить до виникнення прогалин у 
правозастосуванні та порушення фундаментальних гарантій 
справедливого судового розгляду. 
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Відповідно до статті 20 КПК України, право підозрюваного, 
обвинуваченого на захист забезпечується шляхом участі 
захисника у всіх процесуальних діях, у тому числі тих, які можуть 
вплинути на доказову базу. Призначення і проведення експертизи 
регулюються статтями 242–245 КПК України, проте вони не 
встановлюють чітких правил участі захисника у цій процедурі. 
Закон визначає лише право сторін подавати клопотання про 
проведення експертизи та про залучення експерта, однак не 
регламентує порядок присутності захисника під час 
безпосереднього здійснення експертного дослідження, відбору 
зразків або фіксації його результатів. Однією з основних проблем 
є відсутність чіткого нормативного регулювання процесуальної 
ролі захисника при проведенні експертиз. Це створює ситуацію, 
коли захисник фактично позбавлений можливості контролювати 
хід дослідження, впливати на постановку питань експерту чи 
запобігати порушенням прав підзахисного при відібранні зразків 
(особливо біологічних, ДНК, експертизи почерку тощо). 

У цьому аспекті спостерігається певна колізія між 
загальним правом на захист та спеціальними процесуальними 
нормами, які регулюють порядок експертної діяльності. Така 
прогалина створює підґрунтя для зловживань з боку сторони 
обвинувачення, яка фактично одноосібно контролює як зміст, так 
і процедуру експертного доказування. 

Процесуальні межі участі захисника визначаються 
насамперед характером експертної дії. Так, відповідно до ч. 3 
ст. 245 КПК України, відбір зразків для проведення експертизи 
може здійснюватися за участю захисника, однак норма не містить 
обов’язку слідчого повідомляти його про час і місце проведення 
такої дії. На практиці це призводить до ситуацій, коли відібрання 
біологічних, почеркових або голосових зразків здійснюється без 
присутності адвоката, що створює ризик порушення права 
підзахисного на недоторканність особи та недопустимість 
примусу до самовикриття, згідно зі ст. 63 Конституції України. 

Крім того, межі участі захисника фактично звужуються 
через відсутність його доступу до вихідних матеріалів, наданих 
експерту, а також до протоколів та технічних записів, що 
фіксують процес дослідження. Відповідно, захисник позбавлений 
можливості об’єктивно оцінити повноту, методологічну 
обґрунтованість та достовірність висновку експерта, що 
суперечить принципу рівності сторін, закріпленому у статті 22 
КПК України. 
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Гарантії участі захисника випливають із ст. 6 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод та ст. 55 
Конституції України, які передбачають право кожного на 
ефективний засіб правового захисту. Тому доцільно було б на 
законодавчому рівні надати можливість визнавати необхідність 
забезпечення присутності захисника при експертних діях та 
зазначено, що невиконання вимог щодо забезпечення участі 
захисника при відібранні зразків є істотним порушенням права на 
захист і може бути підставою для визнання експертного висновку 
недопустимим доказом. 

Адже сутність процесуальної гарантії участі захисника 
полягає не лише у його фізичній присутності, а й у можливості: 
ставити запитання експерту через слідчого чи прокурора; 
подавати свої клопотання щодо змісту дослідження; ініціювати 
додаткову чи повторну експертизу; оскаржувати дії або 
бездіяльність слідчого, що перешкоджають участі у проведенні 
експертизи (згідно ст. 303 КПК України). Однак реалізація цих 
повноважень є обмеженою, оскільки відсутній процесуальний 
обов’язок органу досудового розслідування забезпечити участь 
захисника при проведенні таких дій. Таким чином, гарантоване 
право трансформується у формальну можливість без реального 
механізму його здійснення. 

Такі колізійні та практичні проблеми правозастосування 
свідчать про недосконалість регулювання: неповідомлення 
захисника про проведення експертизи; обмеження його в 
ознайомленні з матеріалами, що досліджувалися експертом; 
відмова у клопотанні про призначення альтернативної експертизи; 
відсутність процесуальної фіксації участі адвоката у протоколі дій. 
Такі порушення мають системний характер і ведуть до деформації 
принципу змагальності, адже сторона захисту повинна мати 
можливість представити власні експертні висновки на рівних 
умовах із стороною обвинувачення. Відмова у цьому без 
належного обґрунтування порушує право на справедливий суд. 

Удосконалення правового регулювання участі захисника у 
проведенні експертиз потребує системного підходу. На рівні 
кримінального процесуального законодавства  України доцільно: 
закріпити обов’язковість повідомлення захисника про час і місце 
проведення експертних дій; визначити чітку процедуру фіксації його 
участі в протоколі та технічних записах; надати захиснику право 
безпосередньо звертатися до експерта з узгодженими питаннями; 
гарантувати стороні захисту доступ до вихідних матеріалів, 
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використаних експертом; встановити можливість самостійного 
залучення експерта стороною захисту без згоди органу досудового 
розслідування; передбачити процесуальну відповідальність за 
безпідставний недопуск захисника до участі у відповідних діях. 

Отже, процесуальні межі та гарантії участі захисника у 
проведенні судових експертиз потребують законодавчого 
доопрацювання та конкретизації. Наявна практика свідчить, що 
відсутність належного механізму залучення захисника при 
експертних дослідженнях призводить до істотного порушення 
принципу рівності сторін і знижує достовірність доказової бази. 
Ефективне забезпечення участі захисника у цій сфері є необхідною 
передумовою дотримання права на справедливий суд, принципу 
змагальності та верховенства права, що повинно стати одним із 
пріоритетних напрямів подальшого реформування кримінального 
процесуального законодавства України. 
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ПРАВОПОРУШЕНЬ ПРОТИ ВЛАСНОСТІ 

В умовах інтегрування України до Європейського Союзу та 
НАТО, реформування економічної та політичної систем 
суспільства та формування правової держави усе більшу 
актуальність набуває боротьба зі злочинністю, яка завдає значної 
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