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ПОНЯТТЯ «СИСТЕМАТИЧНІСТЬ» У НОРМАХ 
КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 

У нормах Кримінального кодексу України (далі – КК) 
тлумачення поняття «систематичність» ми не знаходимо, хоча воно 
зустрічається в ст.ст. 78, 79, 83, 116, 120, 1501, 345, 390 КК. Згідно ч. 4 
п. 10 постанови Пленуму Верховного Суду України від 27.02.2004 р. 
№ 2 «Про застосування судами законодавства про відповідальність за 
втягнення неповнолітніх у злочинну чи іншу антигромадську 
діяльність», заняття жебрацтвом визнається систематичним, якщо 
вчинювалося не менш трьох разів протягом нетривалого часу [1]. 
Натомість в теорії кримінального права зустрічається неоднозначне 
тлумачення вказаного поняття. Так, вчинення діяння «систематично», 
на думку ряду вчених, означає здійснення випрошування неодноразово, 
упродовж певного періоду часу – від кількох днів і більше [2, с. 349]. 
Інші вчені вважають, що три і більше епізоди усного висловлення 
прохання подати милостиню охоплюється поняттям «систематичність» 
[3, с. 337]. Також у літературі зустрічаються пропозиції про визнання 
«систематичністю» письмове чи конклюдентними діями висловлення 
прохання подати милостиню трьом і більше стороннім особам [3, с. 337] 
чи одночасне використання трьох та більше осіб для заняття 
жебрацтвом, три з яких хоча б одноразово усно, письмово чи 
конклюдентно висловили прохання подати милостиню сторонній особі. 
При цьому, особа повинна мати єдиний умисел на одночасне 
використання у жебрацтві мінімум трьох осіб [4, с. 69].  

На нашу думку, вказані положення не зовсім правильні. Варто 
погодитися, що систематичність підтверджується неодноразовим 
затриманням винної особи працівниками правоохоронних органів, 
притягненням батьків або осіб, які їх замінюють, до адміністративної 
відповідальності за невиконання обов’язків щодо виховання дітей [2, 
с. 349].  

Згідно із пануючою в науці кримінального права думкою, 
«систематичність» – це вчинення суспільно небезпечного діяння три і 
більше рази [5, с. 240; 6, с. 42]. М.І. Бажанов зазначав, що під 
систематичністю злочинів слід розуміти вчинення злочинів більше двох 
разів (тобто хоча б утретє), якщо при цьому протиправні дії є 
вираженням певної тенденції у поведінці винного [7, с. 119]. 
В.Л. Чубарев вказує, що під терміном «систематичність» треба розуміти 
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вчинення певних дій більше ніж два рази, бо в останньому випадку має 
місце звичайна «повторюваність» [8, с. 215].  

В Україні було захищено кілька дисертаційних досліджень, в 
яких побічно розкривався термін «систематичність». Так, 
О.С. Авраменко притримується думки, що під терміном 
«систематичність», який передбачений ст. 116 КК, слід розуміти 
заподіяння потерпілому психічних або моральних страждань не менше 
трьох разів, якщо при цьому протиправні діяння є виявом певної 
тенденції у поведінці винного [9, с. 120, 145]. А.В. Байлов також 
притримується подібної думки [10, с. 89]. Л.А. Остапенко під 
систематичністю знущання в злочинах проти життя особи розуміє 
повторюваність фізичного або психічного впливу не менше трьох разів, 
які викликають накопичення негативних емоцій у винного і сприяють 
виникненню стану сильного душевного хвилювання [11, с. 8, 79]. 

В судовій практиці загалом правильно вирішується питання про 
визначення поняття «систематичність» в контексті аналізованого 
злочину. Так, у справі № 0306/2229/2012 Ковельського міськрайонного 
суду Волинської області встановлено, що Р. протягом двох місяців на 
території привокзального ринку та привокзальної площі м. Ковеля 
Волинської області, тримаючи на руках свого малолітнього сина С., 
систематично випрошувала гроші у сторонніх осіб з метою отримання 
прибутку. Дії Р. кваліфіковані за ч. 1 ст. 1501 КК [12]. Як бачимо, під 
систематичністю в даному прикладі розуміється заняття жебрацтвом 
протягом двох місяців. 

В іншому прикладі – у справі № 522/4505/13-к Приморського 
районного суду м. Одеси встановлено, що Т., систематично – кожні 
вихідні, використовуючи своїх малолітніх дітей, а саме: Ч., Ш., Ю., 
знаходячись в районі Ольгіївського спуску або в районі Слободки в 
м. Одесі, випрошувала у сторонніх осіб гроші, продукти харчування та 
інші матеріальні цінності, тим самим займалась жебрацтвом, 
використовуючи малолітніх дітей. Дії Т. кваліфіковані за ч. 1 
ст. 1501 КК [13]. В даній справі питання про «систематичність» розкрито 
в загальному розумінні – «кожні вихідні». 

Отже, мова про «систематичність» повинна іти не тоді, коли 
особа використовує трьох чи більше малолітніх дітей для заняття 
жебрацтвом і не тоді, коли винний звертає прохання до трьох чи більше 
сторонніх осіб про подання милостині, а лише в тому випадку, коли 
вчиняються самостійні дії три і більше рази, які підтверджуються або 
затриманням працівниками правоохоронних органів, або притягненням 
винних до адміністративної відповідальності. 
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