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вважають можливим доведення до самогубства лише з непрямим умислом та 
з необережності [4, с. 11].  Суб’єктом передбаченого ст. 120 КК злочину 
може бути осудна особа, яка досягла 16-річного віку. 

Отже, можемо зробити висновок, що аналіз вказаних ознак 
об’єктивної сторони доведення до самогубства свідчить про певну їх 
недосконалість (загальний характер, дублювання за змістом, необґрунтована 
складність доведення окремих ознак) та необхідність подальшого 
удосконалення. Також проведене дослідження дозволило визначити правила 
кваліфікації діянь, пов’язаних з діяльністю «груп смерті» в соціальних 
інтернет-мережах та мобільних додатків ІР телефонії. Для поліпшення 
правозастосовної практики пропонуємо  нову редакцію диспозиції ч. 1 
ст. 120 КК України: «1. Доведення особи до самогубства або до замаху на 
самогубство, що є наслідком жорстокого з нею поводження, шантажу, 
обману, підбурювання, в тому числі надання допомоги у вчиненні 
самогубства, втягування у групи в соціальних мережах, ігри, конкурси, 
квести та інші заходи, кінцевою метою, яких є самогубство або їх імітація». 
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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ СУЧАСНОЇ 
КРИМІНОЛОГІЧНОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ 

Глобальні проблеми сутності злочинності та її попередження знайшла 
своє відображення та розвиток у працях відомих зарубіжних та вітчизняних 
вчених, які сформували основні кримінологічні теорії та позначили шляхи 
розвитку кримінологічної науки на тривалий час. 
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Поняття злочинності визначали такі відомі українські кримінологи: 
В. В. Голіна, І. М. Даньшин, В. М. Дрьомін, А. П. Закалюк, А. Ф. Зелінський, 
О. М. Костенко, І. П. Лановенко та інші. Переважно вони дотримувались 
думки, що злочинність є соціальним явищем. 

Зокрема, злочинність розглядали як соціальне явище або соціальний 
феномен. Таке розуміння злочинності першим обґрунтував М. М. Гернет. Він 
виходив із того, що злочинність є рисою суспільства, яке закономірно 
породжує окремі злочини, проте дане поняття не містить ознак об’єкта, який 
характеризує і йдеться  не про злочинність, а про її причини, фактори.   

До початку30-х років ХХ ст. у  радянській кримінології сформувались 
два підходи до визначення поняття злочинності: соціальний та біологічний. 
Проте, поступово це поняття набуло ідеологічного змісту і визначалось, як 
тимчасове соціальне явище, приречене на зникнення, а кримінологічна наука 
була визнана буржуазною і практично перестала існувати. На початку  
60-х років ХХ ст.  під впливом рішень конгресів ООН щодо попередження 
злочинності і поводження з правопорушниками в Україні почала 
відроджуватись кримінологічна наука і було зроблено перші спроби 
вивчення злочинності через призму міжнародно-правової практики.  
Злочинність визначалась як сукупність злочинів, вчинених на певній 
території за певний проміжок часу. Водночас окремі вчені висловлювали 
сумніви щодо повноти та  об’єктивності статистичного підходу до поняття 
злочинності. Так, у першому радянському підручнику з кримінології 
А. А. Герцензон визначав злочинність як сукупність злочинів, вчинених у 
певний період часу в даному суспільстві. У наступних виданнях підручника 
поняття злочинності зазнало змін і подавалось як «збірне», «класово 
обумовлене, історично перехідне соціальне явище, що проявляється в 
сукупності діянь, визнаних суспільно-небезпечними та кримінально-
караними в даному суспільстві в даний період часу». Проте і це поняття 
здебільшого носило ідеологічне навантаження і певною мірою суперечило 
усталеним поглядам на злочинність, які існували у міжнародно-правовій 
практиці. Особливою новизною не відзначалось і сформульоване 
Н. Ф. Кузнєцовою (1969 р.) поняття злочинності як «відносно масове, 
історично мінливе соціальне, що має кримінально-правовий характер, явище 
класового суспільства, яке складається з усієї сукупності злочинів, вчинених 
у певній державі у певний період часу» [1]. 

Злочинність є однією із форм відхилень від норми. Так, ще наприкінці 
XIX ст. бельгійський правознавець А. Прінс, який  розглядав людство як 
величезний організм, визначав  злочинність як одну із форм відхилень від 
нормальної діяльності цього організму. За його словами, злочинність 
походить із самих елементів людства, вона не трансцендентна, а іманентна; у 
ній можна бачити певне виродження соціального організму. Як девіації і 
девіантну поведінку характеризують злочинні діяння і сучасні автори 
Г. А. Аванесов, Ю. М. Антонян, А. І. Долгова, І. І. Карпець та ін. 
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Можна також розглядати злочинність як системне утворення, що 
формує структури, стійкі за своїм призначенням, метою, способами 
функціонування, специфікою організації. Вона характеризується закритим, 
«тіньовим» характером взаємодії, поліваріантністю можливостей і високим 
ступенем невизначеності саморозвитку криміногенних процесів і тенденцій, 
багатофакторністю і багаторівневістю механізмів соціальної детермінації 
росту показників, активним впливом кримінальних структур на 
некриміналізований соціальний простір, наявністю криміногенних змін у 
суспільній та індивідуальній свідомості. Складові даної системи 
перебувають у стійких динамічних взаємовідносинах. Такими складовими є 
конкретні види злочинів. 

На нашу думку, злочинність породжується соціальними явищами і 
процесами, проявляється в масштабі всього суспільства,  найповніше виявляє 
себе через масу злочинів. Головною, найбільш суттєвою ознакою 
злочинності є сукупність злочинів, їх повторюваність. У кримінологічній  
науці і практиці  також прийнято терміном «злочинність»  позначати  
сукупність  злочинів одного або кількох видів, що мають масовий характер і 
закономірно повторюються у країні або окремому регіоні протягом певного 
періоду часу [2]. Якщо широкого поширення набув якийсь один злочин, 
наприклад шахрайство, у такому разі не можна говорити про злочинність. Це 
буде лише широко поширене шахрайство. А от якщо мають місце  масове 
шахрайство, розбої, грабежі, вбивства тощо, все це повторюється,  – це вже 
злочинність. Отже, не буде коректним твердження, що злочинність – 
соціальне явище. Це сукупність соціальних явищ, але сума явищ не створює 
нове явище.  

Злочинність існувала в усі часи. Завжди були люди, незадоволені 
своїм становищем, такі, що прагнули його змінити, у тому числі й 
способами, що засуджувались їх сучасниками, незалежно від наявності 
писаних законів. Вічними злочинами можна назвати: вбивство, завдання 
шкоди здоров’ю, крадіжку, грабіж, розбій, зґвалтування, порушення 
встановленого порядку управління. Її рівень і характер у різних соціально-
економічних умовах і різних країнах суттєво корелює з конкретними 
обставинами життєдіяльності членів суспільства. Зі зміною суспільства 
змінюється і злочинність. Криміналізація і декриміналізація окремих видів 
посягань на інтереси і права тих або інших категорій осіб визначається 
виникненням нових суспільних відносин, а також потребою суспільства у їх 
захисті. Злочинність невіддільна від людського суспільства. Неможливо 
уявити собі соціум, розвиток якого не супроводжувався б протиправними 
діяннями, адже безконфліктне співіснування особистостей і соціальних груп 
практично неможливе. На мою думку, злочинність є невід’ємною складовою 
взаємовідносин людей, що супроводжує суспільство на всіх етапах його 
розвитку і відображає поведінку окремих індивідів, яку інші члени 
суспільства сприймають, як злочини.  
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КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ 
РІВНОПРАВНОСТІ ГРОМАДЯН ЗАЛЕЖНО ВІД ЇХ РАСОВОЇ, 

НАЦІОНАЛЬНОЇ ПРИНАЛЕЖНОСТІ, РЕЛІГІЙНИХ ПЕРЕКОНАНЬ, 
ІНВАЛІДНОСТІ ТА ЗА ІНШИМИ ОЗНАКАМИ 

Згідно зі ст. 24 Конституції України визначено, що громадяни мають 
рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Для захисту 
цих прав і свобод законодавець встановив кримінальну відповідальність за 
порушення рівноправності громадян залежно від їх расової, національної 
належності, релігійних переконань, інвалідності та за іншими ознаками, яка 
передбачена в ст. 161 КК України. Слідча і судова практика застосування цієї 
норми свідчить про наявність у ній недоліків, що перешкоджають чи 
ускладнюють протидію порушенню рівноправності громадян.  

Відповідно до положень ч. 1 ст. 161 КК України передбачається 
відповідальність за: «Умисні дії, спрямовані на розпалювання національної, 
расової чи релігійної ворожнечі та ненависті, на приниження національної 
честі та гідності, або образа почуттів громадян у зв’язку з їхніми релігійними 
переконаннями, а також пряме чи непряме обмеження прав або встановлення 
прямих чи непрямих привілеїв громадян за ознаками раси, кольору шкіри, 
політичних, релігійних та інших переконань, статі, інвалідності, етнічного та 
соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними 
або іншими ознаками». У ч. 2 ст. 161 КК України зазначено: «2. Ті самі дії, 
поєднані з насильством, обманом чи погрозами, а також вчинені службовою 
особою». Частина 3 цієї норми закріплює: «Дії, передбачені частинами 
першою або другою цієї статті, які були вчинені організованою групою осіб 
або спричинили тяжкі наслідки». 

Основним безпосереднім об’єктом злочину є суспільні відносини, що 
забезпечують рівноправність громадян та їх права. Факультативними 
додатковими об’єктами можуть бути честь і гідність особи, її життя, 
здоров’я, власність. З об’єктивної сторони злочин може проявлятися у формі: 
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