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КРИМІНАЛІСТИЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДОКАЗУВАННЯ 
В УМОВАХ ЦИФРОВІЗАЦІЇ ТА ВОЄННОГО СТАНУ: 

ПРОБЛЕМИ ТА ШЛЯХИ ВИРІШЕННЯ 

Криміналістичне забезпечення доказування у сучасному 
кримінальному провадженні дедалі більше набуває статусу не 
допоміжного, а системоутворювального елементу доказового 
права, оскільки саме воно визначає надійність процедур 
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збирання, фіксації, дослідження і представлення доказової 
інформації та, відповідно, безпосередньо впливає на 
допустимість, належність і достовірність доказів [4; 6; 20]. Його 
значення зростає на тлі ускладнення форм злочинності, 
цифровізації соціальних процесів, трансформації джерел доказів, 
а також під впливом конституціоналізації кримінального процесу, 
що вимагає не лише результативності, а й процедурної 
доброчесності, доказової справедливості та судової 
контрольованості доказування [11; 12; 13; 23]. Водночас сучасний 
стан криміналістичного забезпечення доказування в Україні 
виявляє низку концептуальних і прикладних проблем, які мають 
системний характер і посилюються в умовах воєнного стану та 
цифрової трансформації кримінальної юстиції [10; 14; 17]. 

Першою базовою проблемою є методологічна роз’єднаність 
криміналістики та доказового права, коли в теорії й у навчальному 
процесі криміналістика нерідко сприймається як техніко-тактична 
«інструментальна» дисципліна, відокремлена від доктрини 
доказування й стандартів допустимості та належності [22; 23]. У 
результаті криміналістичні знання редукуються до набору 
прийомів і процедур, ніби вони існують у «позаправовому» 
просторі, тоді як питання їх відповідності принципу верховенства 
права, справедливому суду, правовій визначеності, пропорційності 
та вимогам змагальної перевірки залишаються недооціненими [12; 
13; 16; 17]. Подолання цієї роз’єднаності потребує послідовного 
формування інтегративної доктрини криміналістичного 
забезпечення доказування як органічної складової доказового 
права, у межах якої криміналістичні засоби та методики 
оцінюються не лише за критерієм технологічної ефективності, а 
передусім через призму законності, необхідності й пропорційності 
втручання у права людини, відтворюваності результатів, 
відкритості для незалежної перевірки та судової контрольованості 
[2; 4; 12; 13]. Методологічно важливо, що загальна теорія 
криміналістики у системному вигляді передбачає не лише 
технічний інструментарій, а й наукознавчі елементи (об’єкт, 
предмет, методи, мова науки), загальнонаукові вчення про механізм 
злочину й інформацію про нього та окремонаукові теорії, які 
забезпечують тактичні рішення, фіксацію доказової інформації й 
формалізацію слідчої діяльності [3]. Саме така структурованість 
дозволяє коректно «вбудовувати» криміналістичні інструменти у 
процесуальну форму доказування й з самого початку конструювати 
їх під стандарти судової перевірки та змагальності [3; 5; 13]. 
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Другою проблемою є формалізоване використання 
криміналістичних засобів без належної процесуальної рефлексії, 
коли технічні засоби фіксації, спеціальні знання, експертні 
інструменти або тактичні прийоми застосовуються механічно, за 
шаблоном, без осмислення їх впливу на доказову цінність і 
подальшу судову долю отриманої інформації [6; 11]. У таких 
випадках увага концентрується на технічній коректності 
виконаної дії, тоді як її сумісність зі стандартами допустимості 
доказів, принципами змагальності, пропорційності та судового 
контролю фактично не стає предметом належної оцінки [12; 13; 
16]. Наслідком є феномен «технічно бездоганного, але 
процесуально токсичного доказу», коли доказ виглядає 
переконливим з позицій техніки або спеціальних знань, однак 
виявляється вразливим через порушення порядку здобуття, 
дефіцит судового дозволу, непропорційне втручання у права 
людини, обмеження можливостей сторони захисту на ефективне 
оскарження чи перевірку або через прогалини фіксації ланцюга 
збереження [13; 17]. Вирішення цієї проблеми обґрунтовано 
пов’язувати із запровадженням процесуального аудиту 
криміналістичних дій як системного елементу доказової 
діяльності: такий аудит має здійснюватися як попередня оцінка 
запланованих криміналістичних заходів і як подальша перевірка 
вже виконаних дій; його суб’єктами є слідчий і прокурор як 
організатори доказування, слідчий суддя/суд як контрольний і 
оцінювальний центр, а також сторона захисту як носій функції 
змагальної перевірки; критеріями аудиту виступають законність, 
передбачуваність і визначеність процедури, необхідність і 
пропорційність втручання у права людини, документована 
простежуваність операцій, відтворюваність результатів і реальна 
можливість незалежної перевірки у судовому провадженні; 
результатом аудиту має бути процесуально оформлена позиція 
(вмотивоване процесуальне рішення/протокольне 
відображення/заява сторони захисту), яка дозволяє суду 
оцінювати не «техніку заради техніки», а доказ як елемент 
справедливого процесу [12; 13; 16; 23]. У такій моделі 
криміналістичні засоби трансформуються з формально 
ефективних інструментів у процесуально легітимні й судово 
«витривалі» елементи доказування [11; 13]. 

Третьою ключовою проблемою є недостатня адаптація 
криміналістики до цифрових форм доказів. Цифрові сліди, 
електронні дані, метадані, журнали подій і результати 
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алгоритмічного аналізу дедалі частіше становлять ядро доказової 
бази, однак специфіка їх нематеріальної природи, змінності й 
залежності від програмно-апаратного середовища часто 
недооцінюється, що підвищує ризики спотворення, втрати 
контексту та ускладнює судову перевірку [17]. Саме тому 
криміналістичне забезпечення цифрового доказування потребує 
стандартизованих процедур ідентифікації, збирання, здобуття та 
збереження цифрових доказів, документованої простежуваності 
операцій і коректної фіксації ланцюга збереження, що забезпечує 
перевірюваність і підвищує довіру до доказів у суді [1; 13; 17]. У 
цьому вимірі криміналістика повинна діяти як гарантійний 
механізм прав людини в цифровому доказуванні, оскільки навіть 
високий ступінь фактичної переконливості електронної інформації 
не може компенсувати порушення процесуальних гарантій та 
дефіцит можливостей змагальної перевірки [12; 13; 17]. 

Четвертою проблемою є експертозалежність доказування, 
що проявляється у практиці надмірного делегування функцій 
оцінки доказів експертам і в ризику підміни судової дискреції 
експертним «авторитетом», особливо в провадженнях із 
цифровими доказами, технічними або науково складними 
об’єктами [6; 23]. За таких умов криміналістичні методики інколи 
використовуються як суто технічне тло для легітимації висновку, 
замість того щоб виконувати свою гарантійну функцію 
перевірюваності, відтворюваності та критичної оцінки 
спеціального знання [12; 13]. Подолання експертозалежності 
потребує процесуальних стандартів експертної комунікації 
(прозорість методики, межі компетенції, вихідні припущення), а 
також активізації змагальних інструментів сторін — 
перехресного допиту експерта, ініціювання повторної/додаткової 
експертизи, залучення альтернативних фахівців і предметного 
оскарження методик та вихідних даних, що є невід’ємною 
складовою ефективного захисту [7; 9; 13]. При цьому 
криміналістична тактика як система тактичних рішень і прийомів 
має орієнтуватися на забезпечення не лише результату, а й 
процесуальної коректності комунікації зі спеціальним знанням у 
суді [5; 22]. 

П’ятою проблемою є криміналістичне забезпечення 
доказування в умовах воєнного стану, коли об’єктивно 
ускладнюються традиційні способи роботи з доказами, зростає 
роль дистанційної фіксації, цифрових джерел і матеріалів із 
відкритих середовищ, а разом із тим зростає спокуса 
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компенсувати дефіцит часу та безпеки спрощенням процедур [10; 
14; 17]. Проте воєнний стан не скасовує верховенства права і 
стандартів справедливого суду, а навпаки — загострює потребу в 
підвищених стандартах обґрунтованості, прозорості та 
перевірюваності доказів, посиленій документалізації кожної 
операції з доказовою інформацією та збереженні можливості 
незалежної судової і змагальної перевірки [12; 13; 14; 17]. У 
цьому контексті криміналістичне забезпечення має діяти не як 
механізм «спрощення», а як гарантійна система, що мінімізує 
ризики помилки, маніпуляції та однобічності доказування в 
екстраординарних умовах [12; 14].  

Шостою проблемою є відсутність єдиних стандартів 
криміналістичного забезпечення доказування, що породжує 
фрагментарність практики та нерівномірність судових підходів до 
оцінки доказів навіть за схожих фактичних обставин, підриваючи 
правову визначеність і передбачуваність правозастосування [2; 
16]. У таких умовах одні й ті самі криміналістичні дії або 
результати спеціальних знань можуть визнаватися допустимими 
в одному провадженні й відхилятися в іншому, що особливо 
небезпечно для справ із високим суспільним резонансом та 
складною цифровою доказовою базою [10; 17; 18]. Подолання 
цієї проблеми вимагає розроблення і впровадження доктринально 
та нормативно узгоджених стандартів криміналістичного 
забезпечення доказування, які визначають не лише технічні 
вимоги, а й процесуальний сенс інструментів, межі допустимості, 
критерії надійності та способи судової перевірки, причому такі 
стандарти мають узгоджуватися з практикою Верховного Суду та 
доктриною впливу правових позицій на доказове право [13; 16]. 
Методологічну опору для стандартизації становить системний 
підхід загальної теорії криміналістики (наукознавчі компоненти, 
методи, мова науки; теорії фіксації та формалізації) та розвинені 
положення криміналістичної тактики щодо тактичних рішень, 
систем слідчих дій і тактичних операцій, які мають 
конструюватися під вимоги процесуальної форми й судової 
перевірки [3; 5; 21; 22]. 

Отже, криміналістичне забезпечення доказування в умовах 
цифровізації та воєнного стану має розглядатися як внутрішньо 
інтегрована частина доказового права, а не як зовнішній 
технічний «сервіс» кримінального провадження. Подолання 
методологічної роз’єднаності криміналістики та доказового 
права можливе через інтегративну доктрину, що підпорядковує 
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криміналістичні інструменти стандартам законності, 
пропорційності, відтворюваності й судової контрольованості. 
Практичним запобіжником формалізму має стати процесуальний 
аудит криміналістичних дій, який унеможливлює появу «технічно 
бездоганних, але процесуально токсичних» доказів і переводить 
фокус з технічного результату на процесуальну легітимність. 
Цифрове доказування потребує стандартизованих процедур 
роботи з даними та документованої простежуваності операцій із 
забезпеченням ланцюга збереження, що підвищує 
перевірюваність і гарантує права людини. Експертне знання має 
зберігати допоміжний характер, а його процесуальна придатність 
забезпечується прозорістю методик і змагальною перевіркою, 
щоб не підміняти судову оцінку доказів. Воєнний стан не 
виправдовує зниження доказових стандартів, а вимагає 
підвищення прозорості, обґрунтованості та контрольованості 
доказування як практичного виміру верховенства права. Відтак 
стратегічним напрямом розвитку є уніфікація стандартів 
криміналістичного забезпечення доказування, узгоджена з 
доктриною доказового права та правовими позиціями Верховного 
Суду, що забезпечить правову визначеність і довіру до 
правосуддя. 
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