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КРАЇН МУСУЛЬМАНСЬКОЇ ПРАВОВОЇ СИСТЕМИ

Стаття присвячена дослідженню речових доказів у кримінальному проце-
суальному законодавстві й доктрині кримінального процесу країн мусульман-
ської правової системи. Аналізуються підходи законодавця окремих країн му-
сульманської правової системи до визначення речових доказів. Досліджується 
специфіка їх визначення в доктрині кримінального процесу цих держав.
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Статья посвящена исследованию вещественных доказательств в уголовном 
процессуальном законодательстве и доктрине уголовного процесса стран му-
сульманской правовой системы. Анализируются подходы законодателя отдель-
ных стран мусульманской правовой системы к определению вещественных 
доказательств. Исследуется специфика их определения в доктрине уголовного 
процесса данных государств.
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The article is dedicated to the research of the material evidences in criminal pro-
cedural legislation and the criminal proceedings doctrine of muslim legal system 
country’s. The approaches of individual countries legislator of muslim legal system 
to the definition of material evidences analyzes. The specific of their definition in the 
criminal proceedings doctrine of this countries determines.
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Вступ. Визначення поняття речових доказів неможливе поза зверненням до дослі-
дження підходів до його визначення в кримінальному процесуальному законодавстві й док-
трині кримінального процесу зарубіжних країн, яке дасть змогу охарактеризувати позитив-
ний досвід нормативного закріплення поняття речових доказів і визначити можливість його 
врахування у вітчизняному кримінальному процесуальному законодавстві.

У сучасній загальнотеоретичній юриспруденції як один із основних типів правових 
систем однозначно прийнято виділяти релігійно-звичаєву (традиційну) правову систему 
[1, с. 105; 2, с. 61; 3, с. 396–400], одним із підтипів якої є мусульманська правова система, 
що ґрунтується на концепціях, які відрізняються від тих, що панують у західних країнах  
[4, с. 148], у зв’язку з чим становить найбільший інтерес серед інших підтипів цієї право-
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вої системи [5, с. 40]. Кримінальному процесуальному законодавству країн мусульманської 
правової системи і сформованій на його основі доктрині притаманні істотні відмінності, 
порівняно із законодавством і доктриною кримінального процесу країн континентальної 
(романо-германської) та англо-американської правових систем, у тому числі й у частині ви-
значення поняття речових доказів і їх місця в системі доказів.

Характеристиці правових систем сучасності присвячена значна увага науковців. Зо-
крема, їх поняття й типи розглядають у працях Х. Бехруз, С. Гусарєв, Р. Давід, К. Жоффре- 
Спінозі, О. Зайчук, М. Кельман, Н. Крестовська, Х. Кьотц, Д. Лук’янов, Л. Луць, Л. Матве-
єва, О. Мурашин, Ю. Оборотов, В. Оксамитний, Н. Оніщенко, О. Петришин, А. Саідов,  
О. Скакун, О. Слюсаренко, К. Цвайгерт, М. Цвік та інші вітчизняні й зарубіжні вчені. Водно-
час дослідження проблем доказового права в кримінальному процесуальному законодавстві 
та доктрині кримінального процесу країн мусульманської правової системи практично не 
проводилися. Лише окремі теоретичні питання, пов’язані з визначенням поняття й видів 
доказів у кримінальному провадженні вказаних країн, аналізують у працях Ж. Баішев, Х. Бе-
хруз, С. Гохарі, П. Гусенова, Ф. Єнісей, Р. Карадшех, M. Ліппман, Т. Мухамед, А. Сарсенов,  
Л. Сюкіяйнен, Р. Таілов, М. Тургумбаєв та інші вітчизняні й зарубіжні вчені. Проте само-
стійні дослідження проблем, пов’язаних із визначенням поняття речових доказів і їх місця 
в системі доказів у кримінальному провадженні країн мусульманської правової системи, не 
проводилися.

Постановка завдання. Метою статті є дослідження поняття речових доказів і їх міс-
ця в системі доказів у кримінальному процесуальному законодавстві й доктрині криміналь-
ного процесу країн мусульманської правової системи.

Результати дослідження. У кримінальному процесуальному законодавстві країн 
мусульманської правової системи сьогодні сформовано два підходи до нормативного закрі-
плення речових доказів як самостійного виду доказів.

Так, в одній групі вказаних країн законодавець передбачає використання в доказуван-
ні речових доказів як самостійного виду доказів, але не наводить їх поняття та по-різному 
підходить до визначення видів речових доказів. Зокрема, законодавець Арабської Республі-
ки Єгипет і Королівства Саудівська Аравія визнає речові докази самостійним видом доказів, 
але не наводить їх види (ст. ст. 72–86 Кримінального процесуального кодексу (далі – КПК) 
Арабської Республіки Єгипет [6] і ст. 31 Королівського указу Королівства Саудівська Аравія 
«Про кримінальне процесуальне право» [7]). Законодавець Республіки Судан, надаючи ре-
човим доказам значення самостійного виду доказів, визначає їх види. Зокрема, ст. 50 Закону 
Республіки Судан «Про докази» до речових доказів зараховує сліди ніг, відбитки пальців 
рук, почерк, інші матеріальні об’єкти, у тому числі показання співучасників злочину та по-
казання померлої або особи, яка помирає [8, с. 71–72].

У другій групі країн мусульманської правової системи речові докази законодавцем 
прямо не визначаються в переліку видів доказів. Так, Новий ісламський Кримінальний ко-
декс Ісламської Республіки Іран до доказів зараховує визнання, показання, клятву (у ви-
падках, передбачених законом) і знання судді (ст. 160) та визначає правила їх формування  
(ст. ст. 164–213) [9]. Водночас норми кримінального процесуального законодавства біль-
шості країн, які належать до цієї групи, закріплюють порядок проведення огляду, обшу-
ку й вилучення, у процесі проведення яких можуть бути вилучені матеріальні об’єкти, що 
підлягають подальшому огляду судом. Зокрема, такий підхід притаманний кримінальному 
процесуальному законодавству Ісламської Республіки Афганістан, Ісламської Республіки 
Пакистан і Республіки Туреччина (ч. 3 ст. 37 Тимчасового КПК Ісламської Республіки Афга-
ністан для судів [10], ст. ст. 96, 98, 102, 103 і 165 КПК Ісламської Республіки Пакистан [11], 
ст. ст. 83, 116–134 КПК Республіки Туреччина [12]). Більше того, визначаючи види доказів, 
кримінальне процесуальне законодавство окремих країн указаної групи залишає їх перелік 
відкритим. Наприклад, ч. 3 ст. 37 Тимчасового КПК Ісламської Республіки Афганістан для 
судів визначає наведені в ній види доказів як основні [10]. Коментуючи цю норму, вчені 
відзначають, що збирання доказів не обмежується конкретними формами й матеріалами, у 
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зв’язку з чим прокурор вільний у виборі інструментів та умов доказування, а різні види до-
казів, перелічених у цій нормі, визначені як основні інструменти, а не лише як інструменти 
доступні [13, с. 46].

У доктрині кримінального процесу країн мусульманської правової системи сформова-
но три підходи до визначення кола доказів, які можуть використовуватися в кримінальному 
провадженні.

Так, виходячи з того, що Коран у більшості випадків зараховує показання свідків 
до основних доказів, одна група вчених уважає, що видами доказів у кримінальному про-
вадженні є визнання обвинуваченого та показання свідків, а інші докази можуть використо-
вуватися тільки у справах цивільного характеру [14, с. 23].

Друга група вчених відзначає, що таке обмеження не є виправданим, оскільки під 
«доказом» Аллах і Пророк мають на увазі всі засоби, які допомагають установити істину, і 
зараховують до доказів усе, що може підтвердити правильність обвинувачення (об’єктивні 
докази, речові докази) [14, с. 23]. Конкретизуючи наведену позицію, вчені до доказів зарахо-
вують визнання обвинуваченого, показання, клятву та знання судді [15, с. 675], відзначають 
переважаюче значення показань свідків, визнання обвинуваченого [16, с. 227; 17, с. 95; 18, 
с. 53–54; 19, с. 89] і клятви [17, с. 58; 18, с. 54], яке ґрунтується на припущенні про високий 
ступінь надійності цих доказів [20, с. 272], вказують на ненадання значення в традиційному 
шаріатському праві письмовим доказам [21, с. 165] або надання їм другорядного значення 
[22, с. 308] і не визначають значення речових доказів у системі доказів.

Третя група вчених пов’язує систему доказів із групами (категоріями) злочинів, які 
традиційно виділяються в мусульманському кримінальному праві. Зокрема, більшість му-
сульманських учених в основу класифікації злочинів покладають критерії ступеня визначе-
ності й розміру покарання за той або інший злочин і характеру порушених прав та інтересів, 
за якими всі злочини ділять на три групи (категорії): 1) «худуд» (злочини, які володіють 
найбільшою суспільною небезпекою та посягають на «права Аллаха» й публічні інтереси 
всіх мусульман: крадіжка, розбій (грабіж), уживання алкоголю, бунт, віровідступництво (ви-
хід з ісламу), перелюбство (позашлюбний статевий зв’язок) і недоведене обвинувачення у 
вступі в такий зв’язок); 2) «кісас і дійя» (злочини, які посягають на інтереси окремих осіб: 
убивство й тілесні ушкодження незворотного характеру); 3) «тазір» (злочини, відповідаль-
ність за які не встановлена Кораном, Сунною або іджмою, одноголосною думкою провідних 
мусульманських правознавців, у зв’язку з чим вони не включені ні в першу, ні в другу групу 
та можуть посягати як на «права Аллаха», так і на приватні інтереси) [23].

Якщо для позначення третьої з наведених груп (категорій) злочинів у доктрині му-
сульманського кримінального права використання терміна «тазір» є загальноприйнятим, то 
щодо перших двох існують певні термінологічні розбіжності.

Так, поряд із терміном «худуд» ученими країн мусульманської правової системи ви-
користовується термін «хадд» [8, с. 4; 15, с. 675; 17, с. 10; 24, с. 84]. Відмінність між ними 
полягає в тому, що термін «хадд» застосовується для позначення точно визначених санкцій 
[25, с. 262], абсолютно визначених покарань в однині, а термін «худуд» – для їх позначення 
у множині [26, с. 20]. У зв’язку з цим злочин, який належить до вказаної групи (категорії), 
в однині позначається терміном «хадд», а у множині – терміном «худуд» [27, с. 129], тобто 
останній використовується для позначення самої групи (категорії) таких злочинів.

Що стосується другої з указаних груп (категорій) злочинів, то більшість учених по-
значає злочини, що належать до неї, терміном «кісас» [24, с. 84; 26, с. 20; 28, с. 17; 29,  
с. 426; 30, с. 16]. Водночас термінам «кісас» і «дійя» в мусульманському кримінальному пра-
ві надається різне змістове навантаження. Так, термін «кісас» у буквальному розумінні озна-
чає «відплату, розплату, помсту» [31] і використовується для позначення «вбивства людини, 
яка умисно вчинила вбивство іншої людини, за вироком шаріатського суду» [32], а термін 
«дійя» буквально тлумачиться як «кровна помста» [27, с. 130], «кровний викуп» [31] і засто-
совується для позначення «компенсації, відшкодування шкоди у випадках убивства, каліцтва 
та поранення людини» [32]. У разі вчинення умисного вбивства або заподіяння умисного 
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тілесного ушкодження мусульманське право надає потерпілій стороні право обрати одне з 
трьох покарань: кісас (відплату), дійя (прийняття від нього викупу за кров) або прощення 
злочинця (із застосуванням у разі його обрання дійя) [30, с. 44; 33, с. 3]. У разі вчинення неу-
мисного вбивства або заподіяння неумисного тілесного ушкодження застосуванню підлягає 
лише дійя [32]. У зв’язку з цим для позначення цієї групи (категорії) злочинів доцільно ви-
користовувати терміни «кісас» і «дійя», що дасть змогу повною мірою відобразити санкції, 
які підлягають застосуванню в разі вчинення таких злочинів.

З урахуванням наведеної класифікації злочинів учені відзначають, що кожно-
му їх виду – худуд, кісас і тазір – притаманні різні правила провадження та доказування  
[29, с. 426]. У доказуванні в справах про злочини категорії «худуд» можуть використовувати-
ся лише визнання обвинуваченого й показання двох правомочних свідків чоловічої статі (у 
справах про вживання спиртних напоїв доказом слугує запах алкоголю від обвинуваченого, 
встановлений за допомогою проведення експертизи або показань двох свідків); у справах 
про злочини категорії «кісас і дійя» – визнання обвинуваченого, показання двох правомоч-
них свідків чоловічої статі, клятва, показання двох жінок та одного чоловіка, показання чо-
тирьох жінок; у справах про злочини категорії «тазір» – будь-які докази, які не суперечать 
духу й сутності шаріату [23].

Як убачається, саме остання з наведених позицій є найбільш обґрунтованою, оскільки 
відповідає впливу норм шаріату на кримінальне процесуальне доказування: у справах про 
злочини категорій «худуд» і «кісас і дійя», відповідальність за які передбачена Кораном, 
Сунною або іджмою, діє система формальних доказів, що в більшості випадків обмежується 
визнанням обвинуваченого, показаннями свідків і клятвою, а у справах про злочини катего-
рії «тазір», які не підпадають під дію норм шаріату, використовується система абсолютних 
доказів, що включає в себе будь-які докази, які можуть бути надані суду, у тому числі й по-
казання потерпілого, речові докази, висновок експерта.

У доктрині кримінального процесу країн мусульманської правової системи речові до-
кази визначаються як «ті предмети, на яких залишив слід злочин, вірніше особа, яка вчинила 
злочин» [8, с. 71]. Хоча така позиція відображає предметність речових доказів і їх зв’язок 
із подією злочину, проте вона обмежує коло речових доказів виключно слідами злочину (в 
її широкому трактуванні) або слідами, залишеними злочинцем (у її вузькому трактуванні), 
не дає змоги врахувати інші види речових доказів, які передбачені нормами кримінального 
процесуального законодавства окремих країн мусульманської правової системи (наприклад, 
показання співучасників злочину та показання померлої особи або особи, яка помирає, за 
суданським законодавством) або використовуються в кримінальному процесуальному до-
казуванні цих країн (наприклад, офіційні протоколи поліції в разі виготовлення креслення 
місця події, що застосовуються як речові докази в турецькому кримінальному процесі [34]).

Висновки. Кримінальне процесуальне законодавство країн мусульманської правової 
системи, визнаючи речові докази самостійним видом доказів (зокрема Арабська Республі-
ка Єгипет, Королівство Саудівська Аравія, Республіка Судан) або прямо не закріплюючи 
їх у переліку видів доказів, але припускаючи можливість отримання речових доказів під 
час проведення огляду, обшуку та вилучення (зокрема Ісламська Республіка Іран, Ісламська 
Республіка Афганістан, Ісламська Республіка Пакистан, Республіка Туреччина), не містить 
визначення їх поняття. Вплив норм шаріату на кримінальне процесуальне законодавство 
зумовлює надання переважаючого значення в системі доказів визнанню обвинуваченого, по-
казанням свідків, клятві та знанням судді й обмеження сфери використання речових доказів 
у кримінальному процесуальному доказуванні справами про злочини категорії «тазір», які 
не підпадають під дію норм шаріату.

У доктрині кримінального процесу країн мусульманської правової системи з ураху-
ванням сформованих підходів до визначення кола доказів, які можуть використовуватися 
в кримінальному провадженні, визначенню поняття речових доказів присвячена недостат-
ня увага. У поодиноких працях, присвячених проблемам кримінального процесуального 
доказування в окремих країнах мусульманської правової системи, речові докази визна-



172

ПРАВО І СУСПІЛЬСТВО № 5 / 2016

чаються як предмети, що зберегли на собі сліди злочину, у зв’язку з чим відбувається 
істотне звуження кола речових доказів, які можуть використовуватися в кримінальному 
провадженні.
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