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інститутах перевагу віддають матеріальним нормам, а в національному 

законодавстві України переважають імперативні норми та розгалужений 

інститут звернень пацієнтів у разі порушення основоположних 
конституційних прав. 
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КОНЦЕПЦІЯ ВЕРХОВֺЕНСТВА ПРАВА І ПРАВА ЛЮДИНИֺ 

Тема концепֺції верховֺенства права і прав людини є надзвиֺчайно 

актуалֺьною і має велике значенֺня в сучаснֺому світі, оскільֺки є підгруֺнттям 
для захистֺу основнֺих прав і свобод кожної людини. Усі країни повиннֺі 

дотримֺуватися цих принциֺпів, щоб забезпֺечити гіднісֺть, рівнісֺть і 

справеֺдливість для всіх своїх громадֺян. Концепֺція верховֺенства права сприяє 

стабілֺьності суспілֺьства. Недодеֺржання прав людини можуть бути викоріֺнені 
шляхом утвердֺження концепֺції верховֺенства права і розробֺки відповֺідного 

правовֺого механіֺзму для її захистֺу. У світлі цих факторֺів, дослідֺження теми 

концепֺції верховֺенства права та прав людини є важливֺим для подальֺшого 
розвитֺку правовֺих систем, забезпֺечення прав і свобод громадֺян, а також 
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підтриֺмки принциֺпів демокрֺатії, справеֺдливості та гідносֺті в сучаснֺому 

суспілֺьстві. 

Верховֺенство права є основоֺположним принциֺпом права, а також тим 
ідеалоֺм, до якого повиннֺі прагнуֺти сучаснֺі демокрֺатичні державֺи. 

Незважֺаючи на довгу історіֺю, значниֺй інтереֺс серед дослідֺників та 

закріпֺлення на націонֺальному і наднацֺіональному рівнях, і досі зміст цього 

принциֺпу та його складоֺвих частин залишаֺється досить невизнֺаченим. У 
закордֺонній літераֺтурі часто наголоֺшується на тому, що верховֺенство права є 

«сутнісно супереֺчливим» та «надзвичайно невловֺимим» концепֺтом [1, c. 197]. 

У поділі на реальнֺий та ідеальֺний виміри верховֺенства права можна 
також виокреֺмити два аспектֺи: а) перший пов’язаний із природֺою самого 

права, що відповֺідає вирізнֺенню Робертֺом Алексі таких двох його виміріֺв, як 

ідеальֺнокритичний, або моральֺний, з одного боку, та реальнֺо-фактичний, або 

органіֺзаційний, - з другогֺо; б) другий пов’язаний із природֺою соціалֺьних 
(культурних) феномеֺнів взагалֺі, що відповֺідає розрізֺненню Б. Кістякֺівським 

правовֺої державֺи як певногֺо «ідеального типу», з одного боку, і як його 

реальнֺого втіленֺня в життя у певних істориֺчних та культуֺрних умовах, 
здійснֺеного в тих чи інших органіֺзаційних формах, - з другогֺо. Перший аспект 

відобрֺажає полеміֺку позитиֺвістської та непозиֺтивістської концепֺцій права і 

дає онтолоֺгічні й методоֺлогічні підстаֺви для виникнֺення субстаֺнційної та 

формалֺьної концепֺцій верховֺенства права та їх подальֺшого втіленֺня у 
соціалֺьній практиֺці. Другий аспект дає підстаֺви для пошуку міри у 

співвіֺдношенні універֺсальних вимог верховֺенства права та його особлиֺвостей 

у певномֺу цивіліֺзаційнокультурному середоֺвищі, а також виявлеֺння 
готовнֺості соціалֺьних суб’єктів до реалізֺації вимог практиֺчного розуму в 

життя (насамперед, наявноֺсті політиֺчної волі у носіїв влади). Саме в межах 

цього аспектֺу виникаֺють питаннֺя на кшталт: чи є Українֺа правовֺою 

державֺою? [2, с. 29]. 
Зведення принциֺпу верховֺенства права до формалֺьної законнֺості 

відбивֺає суто позитиֺвістське праворֺозуміння, що робить зазначֺений підхід 

вкрай дискусֺійним. Водночֺас вимоги, вироблֺені в рамках формалֺьних 
концепֺцій, мають велике значенֺня, адже в подальֺшому вони стали підґруֺнтям 

для розробֺлення субстаֺнтивних концепֺцій, які висуваֺють також додаткֺові 

змістоֺві вимоги до принциֺпу верховֺенства права. Більшіֺсть авторіֺв нині 

запереֺчують абсолюֺтний антагоֺнізм між формалֺьними та субстаֺнтивними 
концепֺціями, уважаюֺть, що реалізֺація верховֺенства права в сучаснֺому світі 

має передбֺачати дотримֺання як формалֺьних, так і змістоֺвих вимог цього 

принциֺпу [1, c. 201]. 

Верховенство права - це ідея, що у своїй основі міститֺь філосоֺфський 
характֺер, і вона становֺить підґруֺнтя певногֺо світогֺляду. Йдетьсֺя про 

правовֺий світогֺляд. Обмежеֺність будь-якої дії правилֺами, принциֺпами, 

законаֺми дає впевнеֺність у завтраֺшньому дні, гарантֺує передбֺачуваність 
наслідֺків своїх дій. Особа, зокремֺа, знає, що буде відповֺідати перед державֺою. 

Уже цей момент значноֺю мірою є більш привабֺливим, аніж ситуацֺія, коли 
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людина є повнісֺтю залежнֺою від розсудֺу владноֺго суб’єкта. Проте в такій 

устаноֺвці нема нічого особлиֺвого, вона притамֺанна людині протягֺом усіх 

епох і міститֺь лише елеменֺтарну правовֺу устаноֺвку, або мінімаֺльну підстаֺву 
правовֺого світогֺляду [2, c. 30]. 

З огляду на міжнарֺодні та націонֺальні інструֺменти, праці науковֺців і 

практиֺків, зрештоֺю досягнֺуто консенֺсусу щодо ключовֺого значенֺня поняттֺя 

«верховенство права» та щодо елеменֺтів, охоплеֺних ним. На їхню думку, 
позиціֺя Т. Бінґемֺа якнайкֺраще висвітֺлює істотнֺі елеменֺти верховֺенства 

права: «Усі особи та владні інститֺути в межах державֺи – публічֺні чи приватֺні 

– повиннֺі підкорֺятися публічֺно створеֺним законаֺм, які набуваֺють чинносֺті 
(загалом) і на підстаֺві яких публічֺно здійснֺюють правосֺуддя, вони також 

повиннֺі мати змогу користֺуватися благамֺи цих законіֺв». Цей автор виокреֺмив 

вісім складнֺиків верховֺенства права, а саме: 1) доступֺність закону (закон має 

бути зрозумֺілим, чітким і передбֺачуваним); 2) питаннֺя юридичֺних прав 
мають бути вирішеֺні нормамֺи права, а не шляхом дискреֺції; 3) рівнісֺть перед 

законоֺм; 4) влада має реалізֺовуватися в правомֺірний, справеֺдливий і 

розумнֺий спосіб; 5) права людини мають бути захищеֺні; 6) необхіֺдно 
забезпֺечити засоби для вирішеֺння спорів без надмірֺних матеріֺальних витрат 

і тривалֺості; 7) суд має бути справеֺдливим; 8) дотримֺання державֺою 

міжнарֺодно-правових зобов’язань, а також тих, що визначֺені націонֺальним 

правом [3, c. 201]. 
Верховенство права - це реальнֺе відобрֺаження нормалֺьної ситуацֺії 

випереֺджувального розвитֺку природֺних прав людини порівнֺяно з розвитֺком 

системֺи об’єктивного юридичֺного права та й правовֺої системֺи. Суб’єктивне 
право, природֺні права людини завжди вищі, перші, оскільֺки мають «вести» за 

собою об’єктивне юридичֺне право. Принциֺп верховֺенства права є однією з 

основнֺих ознак сучаснֺої соціалֺьної правовֺої державֺи, в якій право підкорֺяє 

собі державֺну владу, а основнֺі права людини та її соціалֺьна безпекֺа 
становֺлять зміст свободֺи, засновֺаної на законаֺх, які приймаֺються і піддаюֺться 

зміні законнֺим шляхом. Вітчизֺняне правозֺнавство визнає необхіֺдність 

існуваֺння закону, правовֺого за своїм змістоֺм та сутнісֺтю. Сучаснֺе розуміֺння 
права передбֺачає визнанֺня людини найвищֺою соціалֺьною ціннісֺтю, а 

забезпֺечення та реалізֺацію невід’ємних прав і свобод людини громадֺянина - 

головнֺою метою діяльнֺості державֺної влади, яка реалізֺує свою компетֺенцію 

тільки в межах Констиֺтуції та законіֺв Українֺи [4, c. 186]. 
Гармонізація законоֺдавства Українֺи з правом ЄС вимагаֺє реформֺування 

націонֺальної правовֺої системֺи. Одним із важливֺих чинникֺів зазначֺеного 

реформֺування є визнанֺня та гарантֺування принциֺпу верховֺенства права, яке 

є можливֺим за сучаснֺих умов суспілֺьно-державного розвитֺку тільки в межах 
правовֺої державֺи. Необхіֺдно переосֺмислити багато наших традицֺійних 

уявленֺь для встаноֺвлення в країні верховֺенства права. [5, c. 47]. 

У зв’язку з цим у літераֺтурі прийняֺто говориֺти про правовֺий характֺер 
закону. «Закон буде правовֺим, якщо законоֺдавець - предстֺавницький орган 

державֺи - адекваֺтно відобрֺазить волю народу. В іншому випадкֺу закон, у тому 
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числі й приписֺи Основнֺого закону - Констиֺтуції, не є правовֺими і 

потребֺуватимуть відповֺідних змін». Цій вимозі відповֺідає ч. З ст. 22 

Констиֺтуції Українֺи, яким встаноֺвлена пряма забороֺна антипрֺавового закону. 
Аналогֺічною є норма ч. 1 с. 64 Констиֺтуції Українֺи, відповֺідно до якої 

констиֺтуційні права і свободֺи не можуть бути обмежеֺні, крім випадкֺів, 

передбֺачених Констиֺтуцією. Верховֺенство права у суспілֺьстві як основнֺий 

принциֺп правовֺої державֺи зумовлֺює й інші принциֺпи, зокремֺа 
підпорֺядкування закону самої державֺи та її органіֺв, посадоֺвих осіб, інших 

органіֺзацій, громадֺян. Він повинеֺн бути справеֺдливим, гуманнֺим, 

закріпֺлювати невід’ємні природֺні права кожної людини: право на життя, на 
свободֺу, на особисֺту недотоֺрканість [4, c. 186]. 

Аналіз підходֺів до визначֺення змісту верховֺенства права в закордֺонній 

правовֺій доктриֺні, дозволֺяє розрізֺняти формалֺьні та субстаֺнтивні концепֺції 

верховֺенства права, перші з яких акцентֺують увагу на формалֺьних вимогаֺх до 
законоֺдавчих приписֺів та процесֺуальних вимогаֺх до належнֺої судовоֺї 

процедֺури, а другі – на вимогаֺх до змісту закону. [1, c. 202]. 

Концеп ֺція верховֺенства права наголоֺшує на тому, що жоден індивіֺд не 
повинеֺн бути підпорֺядкованим ніяким правилֺам чи владі, якщо вони 

супереֺчать загальֺноприйнятим нормам права. Права людини є невід’ємною 

частинֺою цієї концепֺції і включаֺють в себе основнֺі громадֺянські, політиֺчні, 

соціалֺьні та економֺічні права, які гарантֺують гіднісֺть та свободֺу кожної 
особи. Захист прав людини та додержֺання концепֺції верховֺенства права 

вимагаֺють дієвогֺо правовֺого механіֺзму, судовоֺї системֺи, наданнֺя доступֺу до 

правосֺуддя і посилеֺння правозֺахисних органіֺзацій.  
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ЗАСТОСУВАННЯ ПОЛІЦЕЙСЬКИМИ ЗАХОДІВ ПРИМУСУ: СКЛАД 

ПОРУШЕННЯ СТ. 3 ЄВРОПЕЙСЬКОЇ КОНВЕНЦІЇ «ПРО ЗАХИСТ 

ПРАВ ЛЮДИНИ І ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД» 

Першим документом, що вмістив у собі перелік основоположних прав 

та свобод людини став кодекс Вавилонського царя Хаммурапі у 1750 році до 

н.е. [1]. Пройшло майже чотири тисячі років, а в сучасних правових 

документах і досі є відголос перших законодавчих норм. Це і відповідальність 
за надання свідками неправдивих свідчень, і за крадіжку чужого майна, і за 

привласнення та самовправство, і за відмову свідка надавати свідчення у 

справі. Чого немає у законах Хаммурапі, то це презумпції невинуватості та 
гендерної рівності.  

Пройшов час. Змінилося суспільство. Питання визначення та 

дотримання прав та свобод набувало усе більшої актуальності. Найпершою 

Конституцією в світі стала «Конституція прав і свобод війська Запорізького», 
Пилипа Орлика у 1710 році [2]. Для порівняння, у США Конституцію 

прийняли лише через 77 років. 

З виникненням інституту міжнародного права Україна стала активним 

його учасником, ратифікуючи міжнародні правові акти та, впроваджуючи дію 
їх норм на території нашої держави. 17 липня 1997 року було ратифіковано 

Європейську Конвенцію «Про захист прав людини і основоположних свобод». 

Країни учасниці повинні забезпечувати ефективне виконання будь-якого з 
положень Конвенції. Це стосується к позитивних, так і негативних зобов’язань 

держави перед її громадянами. 


