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ПРИЙНЯТТЯ СЛІДЧИМ СУДДЕЮ РІШЕННЯ ПРО ТИМЧАСОВЕ ОБМЕЖЕННЯ 
В КОРИСТУВАННІ СПЕЦІАЛЬНИМ ПРАВОМ

У статті розглянуто деякі проблемні питання прийняття слідчим суддею рі-
шення про тимчасове обмеження підозрюваного в користуванні спеціальним 
правом. Сформульовано й обґрунтовано пропозиції стосовно вдосконалення 
норм Кримінального процесуального кодексу України в контексті предмета до-
слідження.

Ключові слова: тимчасове обмеження, підозрюваний, спеціальне право,  
користування, слідчий суддя.

В статье рассмотрены некоторые проблемные вопросы принятия следствен-
ным судьей решения о временном ограничении подозреваемого в пользовании 
специальным правом. Сформулированы и обоснованы предложения по усовер-
шенствованию норм Уголовного процессуального кодекса Украины в контексте 
предмета исследования.

Ключевые слова: временное ограничение, подозреваемый, специальное  
право, пользование, следственный судья.

Certain problematic issues of the adoption of the decision by the investigating 
judge on the temporary restriction of the suspect in the use of the special law. Offers 
pertaining improvement of the Criminal Procedure Code provisions within the con-
text of the research subject have been defined and substantiated.

Key words: time limit, suspect, special law, use, investigating judge.

Вступ. Відповідно до п. 3 ч. 2 ст. 131 Кримінального процесуального кодексу України 
(далі – КПК України), тимчасове обмеження в користуванні спеціальним правом є одним із 
заходів забезпечення кримінального провадження, застосування якого регламентовано гла-
вою 13 цього Кодексу. 

Такий захід передбачає 1) тимчасове вилучення документів, які посвідчують корис-
тування підозрюваним спеціальним правом (право керування транспортним засобом або 
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судном; право полювання; право на здійснення підприємницької діяльності); 2) тимчасо-
ве обмеження цього учасника кримінального провадження в користуванні спеціальним  
правом.

Різні аспекти підстав і порядку застосування тимчасового обмеження в користування 
спеціальним правом розглядали В.І. Бояров, І.В. Гловюк, І.І. Йовенко, Н.С. Карпов, В.В. Ко-
валенко, В.Д. Ковганюк, О.Б. Комарницька, Г.К. Кожевніков, М.Ф. Сокиран, Ж.В. Удовенко, 
О.Г. Шило, В.В. Юсупов та інші науковці. 

Постановка завдання. Метою статті є розгляд недостатньо досліджених і дискусій-
них питань прийняття слідчим суддею рішення про застосування цього заходу забезпечення 
кримінального провадження, а також про продовження його строку.

Результати дослідження. Частина 1 ст. 150 КПК України визначає, що прокурор, 
слідчий за погодженням із прокурором під час досудового розслідування має право зверну-
тися до слідчого судді із клопотанням про тимчасове обмеження в користуванні спеціаль-
ним правом. У випадку тимчасового вилучення документів, які посвідчують користування 
спеціальним правом, прокурор, слідчий за погодженням із прокурором зобов’язаний зверну-
тися до слідчого судді із відповідним клопотанням не пізніше ніж за два дні з моменту тим-
часового вилучення. Пропуск зазначеного строку тягне за собою необхідність повернення 
тимчасового вилучених документів.

Це клопотання повинно відповідати вимогам ч. 2 ст. 150 КПК України. У ньому зазна-
чається таке: 1) короткий виклад обставин кримінального правопорушення, у зв’язку з яким 
подається клопотання; 2) правова кваліфікація кримінального правопорушення за законом 
України про кримінальну відповідальність; 3) виклад обставин, що дають підстави підозрю-
вати особу в учиненні кримінального правопорушення, і посилання на обставини; 4) причи-
ни, у зв’язку з якими потрібно здійснити тимчасове обмеження в користуванні спеціальним 
правом; 5) вид спеціального права, яке підлягає тимчасовому обмеженню; 6) строк, на який 
користування спеціальним правом підлягає тимчасовому обмеженню; 7) перелік свідків, 
яких прокурор, слідчий уважає за необхідне допитати під час розгляду клопотання. 

До нього мають бути додані 1) копії матеріалів, якими прокурор, слідчий обґрунтовує 
доводи клопотання; 2) документи, що підтверджують надання підозрюваному копій клопо-
тання та матеріалів, що його обґрунтовують. 

Якщо слідчий суддя встановить, що це клопотання подано без додержання вимог  
ст. 150 КПК України, відповідно до ч. 3 ст. 151 цього Кодексу, він повинен повернути його 
прокурору, про що постановляє ухвалу.

Усунення ініціатором клопотання про тимчасове обмеження в користуванні спеціаль-
ним правом допущених недоліків не позбавляє його права знову звернутися до слідчого 
судді з таким клопотанням [1, с. 274]. Однак протягом якого строку слідчий, прокурор пови-
нен усунути ці недоліки та які наслідки його пропуску, законодавець не визначив, а тому це 
питання необхідно регламентувати.

На нашу думку, ч. 3 ст. 151 КПК України потрібно викласти в такій редакції: «Слідчий 
суддя, установивши, що клопотання про тимчасове обмеження в користуванні спеціальним 
правом подано без додержання вимог статті 150 цього Кодексу, повертає його прокурору та 
встановлює строк у сімдесят дві години для усунення недоліків, про що постановляє ухвалу. 
У такому разі тимчасово вилучені в підозрюваного документи підлягають поверненню після 
спливу встановленого строку».

Розгляд клопотання про тимчасове обмеження в користуванні спеціальним правом 
регулюється ст. 151 КПК України. У ч. 1 цієї статті зазначено, що це клопотання розгляда-
ється слідчим суддею не пізніше ніж за три дні з дня його надходження до суду за участі 
прокурора та/або слідчого, підозрюваного, його захисника. 

Отже, участь прокурора під час розгляду слідчим суддею цього клопотання є обов’яз-
ковою. Деякі науковці стверджують, що слідчий «також повинен брати участь у судовому 
засіданні, надаючи доводи, що обґрунтовують клопотання» [2, с. 404]. На нашу думку, він 
зобов’язаний брати таку участь тоді, коли ним, а не особисто прокурором, унесено на роз-
гляд слідчого судді погоджене з прокурором клопотання про тимчасове обмеження підозрю-
ваного в користуванні спеціальним правом. 
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Виходячи з того, що в ч. 1 ст. 151 КПК України вжитий сполучник «та/або», можна 
дійти висновку, що під час розгляду клопотання про обмеження в користуванні спеціальним 
правом участь підозрюваного та його захисника не є обов’язковою. Щоб виключити інше 
тлумачення цієї норми, доцільно доповнити її положенням, що про час і місце розгляду кло-
потання повідомляється підозрюваний і його захисник, проте їх неприбуття не перешкоджає 
його розгляду. 

У ч. 2 ст. 151 КПК України визначено особливості розгляду клопотання про тимчасо-
ве обмеження в користуванні спеціальним правом, якщо документи, які це посвідчують, не 
були тимчасового вилучені. Таке клопотання може розглядатись лише за участі підозрюва-
ного, його захисника. Тобто, законодавець указує на неможливість його розгляду без їхньої 
участі [3, с. 347].

Виникає питання, як повинен діяти слідчий суддя, якщо підозрюваний проігнорує ви-
клик і не з’явиться для участі в судовому засіданні. Можливі два варіанти його вирішення: 
перший – відкласти розгляд клопотання та вжити заходів для забезпечення прибуття підо-
зрюваного; другий – розглянути клопотання без його участі з тим, щоб виконати вимоги ч. 1 
ст. 151 КПК України про строк судового розгляду. Як видається, правильним було б допов-
нити ц норму положенням, що неявка підозрюваного, його захисника в судове засідання не 
перешкоджає розгляду клопотання про тимчасове обмеження в користуванні спеціальним 
правом.

Частина 4 ст. 151 КПК України визначає, що під час розгляду цього клопотання слід-
чий суддя має право за клопотанням сторін кримінального провадження або за власної ініці-
ативи заслухати будь-якого свідка чи дослідити будь-які матеріали, що мають значення для 
вирішення питання про тимчасове обмеження в користуванні спеціальним правом.

Слідчий суддя має таке право також і при вирішенні питання про застосування деяких 
інших заходів забезпечення кримінального провадження (ч. 3 ст. 156, ч. 4 ст. 72, ч. 4 ст. 193 
КПК України). Це право зумовлене реалізацією засади публічності й спрямоване на забез-
печення прав і законних інтересів осіб, щодо яких подане клопотання про їх застосування. 
«Інакше кажучи, – відмічає Д.М. Говорун, – надання такого права забезпечує стабільність 
кримінального провадження, а його реалізація спрямована на винесення законного, обґрун-
тованого, вмотивованого та доцільного рішення» [4, с. 183].

Потрібно звернути увагу на те, що слідчий суддя вправі за власної ініціативи заслу-
хати будь-якого свідка або дослідити будь-які матеріали, що мають значення для вирішення 
питання про тимчасове обмеження в користуванні спеціальним правом, незважаючи на те 
що сторони не наполягають на дослідженні тих чи інших обставин. У зв’язку з цим деякі 
науковці слушно ставлять питання про те, як це співвідноситься зі змагальною побудовою 
процесу та ч. 1 ст. 152 КПК України, згідно з якою слідчий суддя повинен відмовити в за-
доволенні внесеного клопотання, якщо слідчий, прокурор не доведуть наявність для цього 
достатніх підстав [5, с. 93].

Якщо на слідчого, прокурора покладено обов’язок доводити наявність таких підстав, 
варто виключити з ч. 4 ст. 151 КПК України положення про право слідчого судді за власної 
ініціативи заслухати будь-якого свідка чи дослідити будь-які матеріали, що мають значення 
для вирішення питання про тимчасове обмеження в користуванні спеціальним правом.

Лише у випадку, якщо учасники судового розгляду заявляють клопотання про заслу-
ховування конкретних свідків, дослідження матеріалів, що мають значення для прийняття 
рішення про застосування цього заходу забезпечення кримінального провадження, слідчий 
суддя має задовольнити їх за наявності для цього підстав. 

Порядок вирішення питання про тимчасове обмеження в користуванні спеціальним 
правом регламентує ст. 152 КПК України. У ч. 1 цієї статті вказано, що слідчий суддя від-
мовляє в задоволенні клопотання про тимчасове обмеження в користуванні спеціальним 
правом, якщо слідчий, прокурор не доведе наявність достатніх підстав уважати, що такий 
захід необхідний для припинення кримінального правопорушення чи запобігання вчинен-
ню іншого, припинення або запобігання протиправній поведінці підозрюваного щодо пе-
решкоджання кримінальному провадженню, забезпечення відшкодування шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням.
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Отже, сам факт підозри в учиненні кримінального правопорушення не може бути 
визнаний достатньою підставою для тимчасового обмеження в користуванні спеціальним 
правом. Прийняття слідчим суддею рішення про відмову в задоволенні цього клопотання є 
обґрунтованим, якщо слідчим, прокурором не буде доведено існування вказаних обставин.

Відповідно до ч .2 ст. 152 КПК України, при вирішенні питання про застосування 
цього заходу слідчий суддя зобов’язаний врахувати такі обставини: 1) правову підставу для 
тимчасового обмеження в користуванні спеціальним правом; 2) достатність доказів, які вка-
зують на вчинення особою кримінального правопорушення; 3) наслідки тимчасового обме-
ження в користуванні спеціальним правом для інших осіб.

Нами поділяється висловлена в юридичній літературі думка, що сумнівним є застосу-
вання в п. 2 ч. 2 ст.1 52 КПК України формулювання «достатність доказів, які вказують на 
вчинення особою кримінального правопорушення», так як воно вимагає від слідчого судді 
попереднього висновку про винність підозрюваного в учиненні кримінального правопору-
шення. За наявності такої вимоги прийняте рішення про тимчасове обмеження в користу-
ванні спеціальним правом може вплинути на суд при розгляді провадження по суті. Вимогу 
«достатність доказів, які вказують на вчинення особою кримінального правопорушення» 
необхідно замінити на формулювання «наявність обґрунтованої підозри в учиненні кримі-
нального правопорушення» [6, с. 99].

При розгляді клопотання про тимчасове обмеження в користуванні спеціальним пра-
вом слідчий суддя має приділити особливу увагу дослідженню питання, які саме негативні 
наслідки можуть настати для близьких родичів і членів сім’ї підозрюваного в разі застосу-
вання до нього цього заходу забезпечення кримінального провадження.

Аналіз судової практики свідчить про існування випадків відмови в задоволенні кло-
потання про тимчасове обмеження в користуванні спеціальним правом, зокрема керування 
автомобілем, унаслідок встановлення того факту, що наявність спеціального права (керу-
вання транспортним засобом) забезпечує особі (її сім’ї) єдине джерело отримання доходів і 
можливість відшкодування завданих кримінальним правопорушенням збитків. З огляду на 
те, що, згідно з п. 3 ч. 2 ст. 152 КПК України, при вирішення питання про тимчасове обме-
ження в користуванні спеціальним правом слідчий суддя зобов’язаний урахувати наслідки 
такого обмеження для інших осіб, зазначений підхід слідчих суддів є виправданим. Про 
це йдеться в узагальненні судової практики щодо розгляду слідчим суддею клопотань про 
застосування заходів забезпечення кримінального провадження, яке проведено суддями Ви-
щого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ [7]. 

Ж.В. Удовенко, В.В. Юсупов, М.Ф. Сокиран, І.І. Йовенко висловили думку, що вка-
заний захід забезпечення кримінального провадження «не варто застосовувати у разі, коли 
предмет спеціального права є єдиним джерелом існування особи та його родини, які у разі 
задоволення клопотання втрачають джерело прибутків та існування» [8, с. 17].

На нашу думку, ст. 152 КПК України доцільно доповнити правилом про заборону 
застосування тимчасового обмеження в користуванні спеціальним правом, якщо слідчим 
суддею встановлено, що реалізація цього права забезпечує підозрюваному та членам його 
сім’ї єдине джерело отримання доходів.

У ч. 2 ст. 148 КПК України вказано, що тимчасове обмеження в користуванні спеці-
альним правом може бути здійснене на підставі рішення слідчого судді на строк не більше 
ніж два місяці. Цей строк можна продовжити відповідно до ст. 153 цього Кодексу.

Прокурор має право звернутися із клопотанням про продовження такого строку, 
яке розглядається в порядку, передбаченому ст. 151 цього Кодексу. Слідчий суддя повинен 
відмовити в його продовженні, якщо прокурор не доведе такого: 1) обставини, які стали 
підставою для тимчасового обмеження в користуванні спеціальним правом, продовжують 
існувати; 2) сторона обвинувачення не мала можливості забезпечити досягнення цілей, за-
ради яких було обмежено користування спеціальним правом, іншими способами протягом 
дії попередньої ухвали.

Як видається, недоліком нормативного регулювання є те, що у ст. 153 КПК України не 
визначено порядок порушення слідчим перед прокурором питання про звернення до слід-
чого судді із клопотанням про продовження строку тимчасового обмеження в користуванні 
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спеціальним правом. Цю норму потрібно доповнити положенням, що не пізніше ніж за п’ять 
днів до закінчення дії ухвали слідчого судді про застосування цього заходу забезпечення 
кримінального провадження слідчий має подати на розгляд прокурора матеріали криміналь-
ного провадження, які свідчать про необхідність продовження цього строку. 

У ст. 153 КПК України не передбачено вимоги до вказаного клопотання прокурора. 
Л.Д. Удалова, Д.О. Савицький, В.В. Рожнова, Т.Г. Ільєва слушно відмічають, що таке кло-
потання, крім даних, зазначених у ст. 150 цього Кодексу, має містити ще таке: «1) відомості, 
що обставини, які стали підставою для тимчасового обмеження у користуванні спеціальним 
правом, продовжують існувати; 2) виклад обставин, які перешкоджають завершенню досу-
дового розслідування до закінчення дії попередньої ухвали слідчого судді про тимчасове 
обмеження у користуванні спеціальним правом» [9, с. 86–87]. На нашу думку, у цьому кло-
потанні прокурор також зобов’язаний указати строк, до якого необхідно продовжити засто-
сування тимчасового обмеження в користуванні спеціальним правом. 

Прокурор повинен звернутися до слідчого судді із клопотанням про продовження стро-
ку тимчасового обмеження в користуванні спеціальним правом до закінчення двомісячного 
строку досудового розслідування [2, с. 407]. У ст. 153 КПК України необхідно чітко визначити 
цей момент. Ураховуючи встановлені вимоги щодо строку розгляду такого клопотання, цю 
статтю треба доповнити положенням про обов’язок прокурора звернутися до слідчого судді із 
клопотанням про продовження строку застосування цього заходу забезпечення кримінального 
провадження не пізніше як за три дні до закінчення строку досудового розслідування.

Висновки. Потрібно зазначити, що у ст. 153 КПК України не встановлено строк, до 
якого за рішенням слідчого судді може бути продовжено тимчасове обмеження в користу-
ванні спеціальним правом. Деякі науковці вважають доцільним доповнити цю статтю по-
ложенням, що такий строк продовжується в межах строків, визначених ч. 2 ст. 219 цього 
Кодексу [9, с. 87].

Із цією пропозицією варто погодитися. Вона узгоджується із роз’ясненням Вищо-
го спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ «Про деякі 
питання здійснення слідчим суддею першої інстанції судового контролю за дотриманням 
прав, свобод та інтересів осіб під час застосування заходів забезпечення кримінального 
провадження», поданому в інформаційному листі від 05 квітня 2013 р. № 223-558/0/4-13  
[10, с. 174–184]. У п. 12 цього листа вказано, що за клопотанням прокурора слідчий суддя 
може продовжити застосування тимчасового обмеження в користуванні спеціальним правом 
відповідно до строку досудового розслідування. 
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ІСТОРІЯ РОЗВИТКУ ЗАСАДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
ДОВЕДЕНОСТІ ВИНИ В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

Стаття присвячена дослідженню історії розвитку однієї з основних засад 
здійснення судочинства – забезпечення доведеності вини. Проаналізовані пе-
ріоди виникнення та розвитку засади забезпечення доведеності вини в кримі-
нальному процесі. 

Ключові слова: засада, забезпечення, доведення, вина, історія.

Статья посвящена исследованию истории развития одного из основных 
принципов осуществления судопроизводства – обеспечение доказанности 
вины. Проанализированы периоды возникновения и развития принципа обе-
спечения доказанности вины в уголовном процессе.

Ключевые слова: принцип, обеспечение, доказывание, вина, история.

The article investigates history of one of basic principles of justice − principle of 
ensuring proof of guilt. The author analyzes periods emergence and development of 
principle proof of guilt in criminal process.

Key words: principle, ensuring, proving, guilt, history.

Вступ. Забезпечення доведеності вини є однією із нових засад в кримінальному про-
цесі України. Її поява зумовлена прийняттям Конституції України в 1996 році, де вона ви-
значена в п. 3 ст. 129 Конституції України, як одна з основних засад здійснення судочинства. 


