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Історія становлення інституту «повідомлення про підозру» свідчить про те, що подібні 

положення містилися й у нормативно-правових актах, що діяли іще до набуття Україною 

незалежності, зокрема, у Статуті кримінального судочинства 1864p., першому республіканському 

КПК 1922 р. тощо. Проте низький освітній рівень поліцейських чиновників, панування 

інквізиційного процесу, що наділяв їх великою владою й позбавляв підозрюваного 

(обвинуваченого) будь-яких прав, негативно пливали на стан досудового провадження того часу. 

У чинному КПК процедурі повідомлення про підозру присвячена ціла глава – 22, таким 

чином підкреслюється значимість цього інституту. До того ж, законодавець приділяє особливу 

увагу йому в зв’язку з тим, що з моменту повідомлення про підозру в скоєнні кримінального 

правопорушення кримінальна процесуальна діяльність переходить до нового етапу кримінального 

провадження – початку притягнення до кримінальної відповідальності.  

Повідомлення про підозру займає особливе місце в структурі досудового розслідування. 

Воно підводить підсумок проведеної до того часу роботи, зібраним доказам, у більшості визначає 

подальше спрямування кримінального провадження і є початковим моментом притягнення до 

кримінальної відповідальності. 

Даний акт означає появу в кримінальному судочинстві нового учасника процесу – 

підозрюваного. Підозрюваний є центральною фігурою у кримінальному процесі, навколо якої 

концентруються процесуальні дії органів досудового розслідування, прокурора, суду та інших 

учасників процесу. 

 

Теоретичні і практичні питання, пов’язані з повідомлення особи про підозру, є фактично 

новим інститутом в юридичній літературі. Разом з цим, проблема обґрунтованості повідомлення 

особи про підозру на стадії досудового розслідування, суворого дотримання законності при 

реалізації цього є дуже актуальною. 

Повідомлення особі про підозру – це одне із важливих процесуальних рішень, яке приймає 

прокурор або слідчий за погодженням з прокурором до закінчення розслідування у кримінальному 

провадженні. В цьому процесуальному рішенні на основі доказів, зібраних у ході проведення 

досудового розслідування, конкретна особа набуває статусу підозрюваного.  

Важливу роль у вирішенні питання про наявність достатніх доказів для повідомлення 

особи про підозру відіграє внутрішнє переконання слідчого у винуватості цієї особи.  

З моменту винесення повідомлення особи про підозру між слідчим і підозрюваним 

виникають певні кримінально-процесуальні правовідносини. 

Слідчий складаючи повідомлення особи про підозру, викладає в ній свою власну думку 

про винуватість особи, яка склалася у нього на підставі оцінки тих доказів, що є в справі на 

момент прийняття такого рішення. І наявність цього акту ще не означає офіційного визнання 

особи винуватою від імені держави. Висновок про винуватість хоч і є офіційним але все ж таки це 

особиста (суб’єктивна) думка слідчого про наявність підстав покладення на певну особу 

кримінальної відповідальності згідно конкретної кримінально-правової норми. 

Підозрюваний, відповідно до принципу презумпції невинуватості, вважається невинуватим 

до того часу, доки його винуватість не доведена у встановленому законом порядку. 

Висновок слідчого про наявність достатніх доказів для повідомлення особи про підозру 

представляє собою результат оцінки визначеної сукупності доказів. А докази повинні оцінюватися 

не інакше як за внутрішнім переконанням. 

Слідчий має бути впевненим в достовірності висновку про винуватість особи, яка 

повідомляється про підозру. Це означає, що слідчий повинен мати тверду впевненість в 

правильності свого висновку, рішучість зафіксувати його у обвинувальному акті, та готовність 

відстоювати його перед вищестоящими контролюючими та наглядовими інстанціями, нести за 

нього відповідальність. 

Яка кількість доказів і яких саме потрібно для повідомлення особи про підозру, 

попередньо визначити неможливо. Ніякі докази для слідчого не мають наперед встановленої сили 

відповідно до ст. 17 КПК України. У кожному кримінальному провадженні питання про 



достовірність доказів для правильного висновку про винуватість особи потрібно вирішувати 

виходячи з конкретних обставин кримінального провадження. 

Властивість достатності доказів у кримінальному судочинстві є вимогою, що виражається 

в наявності такої системи належних, допустимих, достовірних доказів, що отримана в результаті 

всебічного, повного й неупередженого дослідження обставин кримінального провадження та всієї 

сукупності зібраних у ньому доказів, і яка достовірно встановлює всі обставини, що утворюють 

предмет доказування. Достатність становить собою системну властивість доказів, компонентами 

якої є: логічна послідовність, однозначність висновків, погодженість і несуперечність доказів і 

встановлених обставин, стійкість знання (незмінність у разі виникнення сумнівів з приводу одного 

з доказів), повнота встановлених обставин предмета доказування. 

Слідчий, прокурор або інша уповноважена службова особа (службова особа, якій законом 

надано право здійснювати затримання) зобов’язані невідкладно повідомити підозрюваному про 

його права. 

Після повідомлення про права слідчий, прокурор або інша уповноважена службова особа 

на прохання підозрюваного зобов’язані детально роз’яснити кожне із зазначених прав. 

 

 


