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ЩОДО ПИТАННЯ МОТИВУВАННЯ 
КРИМІНАЛЬНИХ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ РІШЕНЬ

Статтю присвячено дослідженню сутності мотивування кримінальних про-
цесуальних рішень, яке пропонується розглядати в статиці й динаміці. Результа-
том такої діяльності є вмотивоване процесуальне рішення. Як системоутворю-
вальні елементи мотивування рішення подаються фактичні, правові та етичні 
підстави й мотиви прийняття рішення.

Ключові слова: мотивування, мотивування кримінальних процесуальних рі-
шень, підстави прийняття рішення, мотиви прийняття рішення.

Статья посвящена исследованию сущности мотивировки уголовных про-
цессуальных решений. Предлагается рассматривать мотивировку в статике и 
динамике. Результатом данной деятельности является мотивированное процес-
суальное решение. В качестве системообразующих элементов мотивировки ре-
шения указываются фактические, правовые и этические основания и мотивы 
принятия решения.

Ключевые слова: мотивировка, мотивировка уголовных процессуальных ре-
шений, основания принятия решения, мотивы принятия решения.

The article is dedicated to the issue of essence of motivation of criminal proce-
dure decisions. There is an offer to consider motivation in statics and in dynamics. 
As a resuld of that is motivated procedural decision. The system-forming elements of 
motivation of decision are actual, legal and ethical basis and motives of a decision.

Key words: motivation, motivation of criminal procedure decisions, basis of a 
decision, motives of decision.

Вступ. Мотивування кримінальних процесуальних рішень має поліаспектне значення 
як у ракурсі забезпечення їх правомірності, так і в плані сприяння прозорості і зрозумілості 
кримінальної процесуальної діяльності, а відтак і реалізації принципу правової визначено-
сті як складника верховенства права. На етапі досудового розслідування вимога мотивуван-
ня процесуальних рішень також запобігає можливим зловживанням владою з боку осіб, які 
здійснюють кримінальне провадження, безпідставному втручанню в конституційні права 
і свободи людини та громадянина. Зважаючи на це, Кримінальний процесуальний кодекс 
(далі – КПК) України закріпив нові підходи до нормативного регулювання цього питання, 
суттєво конкретизувавши вимоги до мотивування окремих процесуальних рішень. Також 
КПК України передбачено нові процесуальні рішення, особливості мотивування яких потре-
бують спеціального наукового аналізу. Цим зумовлюється актуальність дослідження поняття 
«мотивування кримінальних процесуальних рішень» і їх системоутворювальних елементів.
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Вагомий внесок у розробку проблеми мотивування кримінальних процесуальних 
рішень зробили Ю.М. Грошевий, А.Я. Дубинський, В.С. Зеленецький, О.Р. Михайленко,  
О.Б. Муравін, Н.Г. Муратова, О.М. Толочко, М.А. Чайковська та інші вчені.

Постановка завдання. Метою статті є дослідження мотивування кримінальних про-
цесуальних рішень, його сутності й системоутворювальних елементів через призму новітніх 
положень КПК України.

Результати дослідження. Проблема мотивування процесуальних рішень є актуаль-
ною в сучасній кримінальній процесуальній науці, оскільки безпосередньо пов’язана з при-
йняттям правозастосовними органами та їхніми службовими особами правомірних проце-
суальних рішень. 

Дослідження проблем мотивування кримінальних процесуальних рішень свідчить, що 
воно є складним і багатоаспектним поняттям. Зокрема, у літературі довідкового характеру тер-
мін «мотивування» визначається як сукупність мотивів, доводів, аргументів, що пояснюють, 
виправдовують яку-небудь дію чи вчинок, доводять необхідність якої-небудь дії для обґрунту-
вання чого-небудь [19, c. 311; 29, c. 461]. У діяльнісному аспекті «мотивувати» означає наве-
сти (наводити) мотиви, доводи на користь чого-небудь, що пояснюють яку-небудь дію, вчинок  
[19, c. 311; 29, c. 461]. За В.І. Далем, мотивувати – це підкріпити доказами, підтвердити й пояс-
нити доводами [4, c. 352]. Синонімом мотивування є обґрунтування [26, c. 387].

У психології термін «мотивування» визначається як вербальне обґрунтування, пояс-
нення собі та іншим причин своїх дій і вчинків, які можуть не збігатися з дійсним мотивом, 
оскільки воно спирається на прийнятних для суб’єкта і його референтної групи обстави-
нах [9, c. 344–345]. Саме за допомогою мотивування індивід може виправдовувати свої дії, 
приводячи їх у відповідність до певних соціальних (групових) норм і власних моральних 
принципів [23, c. 246].

Дослідження джерел з теорії процесуального права свідчить, що одним із перших 
визначення мотивування у правозастосовній діяльності запропонував Д.І. Добровольський, 
який під мотивуванням судових постанов розумів систему мотивів, доводів, аргументів, що 
призводять до певних висновків по справі [5, c. 28].

У дисертаційному дослідженні, присвяченому законності й обґрунтованості вироку 
суду, Ю.М. Грошевий, аналізуючи феномен мотивування вироку, цілком правильно дійшов 
висновку, що воно є зовнішнім вираженням того процесу, який привів суддів до певного 
висновку про винуватість або невинуватість підсудного. Розвиваючи зазначені положення, 
вчений наголосив, що мотивування складається з аналізу доказів, а також викладення мір-
кувань, унаслідок яких одні докази визнані достовірними, а інші судом відкинуті. Мотиву-
вання є обґрунтуванням висновків (тверджень), що містяться у вироку суду по суті справи, 
зібраними доказами в їх взаємозв’язку та взаємозалежності [1, c. 259; 20, c. 111]. Надалі, 
звертаючись до розуміння цього поняття, Ю.М. Грошевий уточнив, що мотивування ви-
року є зовнішнім вираженням процесу формування змісту знань, які призвели до певних 
висновків по суті справи, що розглядається [3, c. 130]. Отже, на його думку, мотивування є 
фактичним, логічним і правовим обґрунтуванням правосудності таких, що містяться у ви-
року, висновків по суті кримінальної справи, яка розглядається, і суддівського переконання 
в достовірності зібраних і досліджених у судовому слідстві доказів у їх взаємозв’язку та 
взаємозалежності [2, c. 55–56].

Погоджуючись із зазначеними висновками, О.М. Толочко вважає, що мотивуван-
ня судового рішення – це система фактичних, правових та етичних мотивів (аргументів), 
які наводиться суддями на обґрунтування рішення (або висновків, до яких вони дійшли 
в результаті розгляду кримінальної справи), що приймається по суті справи, яка розгля-
дається, і виражає їхнє переконання в його законності, обґрунтованості й справедливості  
[27, c. 8–9, 53]. Аналогічні підходи стосовно мотивування процесуальних рішень демон-
струє О.Б. Муравін [15, c. 8, 69]. Учений розглядає мотивування як спосіб викладення фак-
тичних обставин, мотивів, доводів і доказів, що покладені в основу рішення, обґрунтовують 
його та розкривають підставу рішення, яке приймається [14, c. 80]. 
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П.А. Лупинська, характеризуючи мотивування процесуального рішення як систему 
міркувань, мотивів, доводів та аргументів (що призводять до певних висновків по справі), 
додає до їх фактичного і правового характеру й логічний [12, c. 159].

Мотивування розглядається також як система послідовних правозастосовних дій, які 
зумовлюють певний наслідок, результат [20, c. 111]; сукупність мотивів, що обґрунтову-
ють яке-небудь положення, викладене в рішенні [8, c. 70]; процес наведення у відповідному 
рішенні доводів, аргументів або мотивів [7, c. 196]; письмове викладення (демонстрація) 
наявності підстав прийняття рішення [22, c. 16; 21, c. 34]; вираження в письмовому доку-
менті внутрішнього переконання правозастосувача з питань, які він вирішує за допомогою 
процесуального акта [28, c. 18]; спосіб викладення мотивів [13, c. 91]. 

Що стосується поняття вмотивованості, то, на думку вчених, воно відображає власти-
вості процесуального акта, вимоги до нього, наслідки діяльності з мотивування й визнача-
ється як посилання в рішенні на певні докази, їх аналіз, пояснення [13, c. 91]; викладення 
фактичних і юридичних аргументів, які підтверджують висновки, що містяться в рішенні, 
його логічна переконливість [30, c. 36]; відсутність внутрішніх суперечностей, відповідність 
матеріалам кримінальної справи суджень, які містяться в рішенні [24, c. 138]; така власти-
вість рішення, яка показує взаємозв’язок між досліджуваними в судовому розгляді доказами 
та висновками, що зроблені на їх основі [6, c. 30]. Звідси випливає, що вмотивованим є таке 
процесуальне рішення, яке має мотивування, супроводжується ним, містить установлені 
факти, обставини та висновки, що логічно випливають із них. Так, відповідно до ч. 4 ст. 370 
КПК України, вмотивованим є судове рішення, в якому наведені належні й достатні мотиви 
та підстави його ухвалення. Це нормативне визначення цілком може бути взяте за основу 
й під час характеристики вмотивованості кримінального процесуального рішення загалом.

Розгорнуте визначення вмотивованості процесуального рішення надано Н.Г. Мура-
товою, яка цілком обґрунтовано розглядає це поняття як самостійну вимогу до процесу-
альних рішень, що включає таке: 1) наявність сукупності мотивів, доводів, аргументів для 
прийняття процесуального рішення; 2) приведення цих мотивів, доводів, аргументів у пе-
реконливу систему, щоб показати достатність доказів для прийняття правильного рішення  
[16, c. 66]. Саме в мотивуванні відбивається процес формування знання, яке привело суб’єк-
та, що тлумачить норми кримінального процесуального права, до переконання в необхід-
ності винесення цього рішення [10, c. 50–51]. На думку Н.Г. Муратової, вмотивованість 
полягає в приведенні всієї сукупності доводів та аргументів у систему, яка підтверджує та 
переконує в правильності прийняття кримінального процесуального рішення, що має бути 
відображено в процесуальному документі [16, c. 62]. 

Усі зазначені наукові погляди мають право на існування. Їх різноманітність зумовлена 
відсутністю однозначного підходу до визначення понять мотивування й умотивованого про-
цесуального рішення. У свою чергу, розбіжності в поняттях викликані тим, що їхні автори 
характеризують одне й те саме явище з різних сторін, наводячи окремі властивості одного й 
того самого феномена.

Доцільним убачається проаналізувати мотивування кримінальних процесуальних рі-
шень, по-перше, у статиці – для дослідження в загальному вигляді його сутності, складників 
і значення; по-друге, в динаміці, як процесу формулювання системи мотивів, покладених 
в основу рішення; по-третє, в аспекті його функціонального призначення в механізмі при-
йняття кримінальних процесуальних рішень. Завершеною формою мотивування є власне 
вмотивоване рішення.

Мотивування в статиці  – це певні розрізнені мотиви та підстави, що з’являються, 
утворюються й існують у свідомості правозастосувача. Вони формують його внутрішнє пе-
реконання, спонукають дійти висновку про необхідність прийняття певного процесуального 
рішення. Власне, рішення в цей момент уже прийнято, але його мотивування є неочевидним, 
процесуально неоформленим. Тому виникає потреба в його зовнішньому вираженні, тобто 
необхідно зробити його наочним для інших осіб шляхом належного процесуального оформ-
лення. Таке мотивування є передусім розумовою діяльністю правозастосувача (розумовий, 
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пізнавальний аспект мотивування), тобто внутрішнім (невидимим для учасників криміналь-
ного провадження) процесом змістового наповнення знань правозастосувача.

Щоб мотивування стало наочним, рішення документується належним чином, у чому 
виявляється діяльнісний аспект мотивування. Ідеться про мотивування в динаміці – процес 
наведення (письмове викладення, документальне оформлення) правозастосувачем у рішен-
ні сукупності належних і достатніх фактичних, правових та етичних мотивів і підстав при-
йняття рішення. Воно є: а) зовнішнім вираженням (відображенням) у рішенні того процесу 
(і його результату), який призвів правозастосувача до певного висновку в кримінальному 
провадженні; б) демонстрацією правомірності цього рішення (посвідчувальний аспект мо-
тивування).

Результатом цього процесу є вмотивоване рішення, тобто таке, в якому мотивування 
набуло свого завершеного вигляду згідно з вимогами закону. У такому рішенні правозасто-
сувачем подана логічно побудована, переконлива система фактичних, правових й етичних 
мотивів і підстав. Указані мотиви та підстави відповідають матеріалам кримінального про-
вадження, пояснюють і обґрунтовують висновки правозастосувача з питань, які вирішують-
ся в рішенні, виражають його переконання в правомірності цього рішення. Умотивованим є 
рішення, у якому виконане його завдання й досягнута його мета.

Отже, якщо на початку існування мотивування перебуває у вигляді розрізнених (окре-
мих) мотивів і підстав (мотивування в статиці), надалі формується необхідна їх сукупність 
(мотивування в динаміці), то наприкінці воно (мотивування) постає вже в умотивованому 
належним чином процесуальному рішенні у вигляді логічно побудованої системи мотивів і 
підстав прийняття рішення.

За своїм змістом мотивування є комплексним поняттям, що охоплює декілька елемен-
тів. У процесуальній літературі не склалося одноманітної думки щодо елементів мотивуван-
ня процесуальних рішень правозастосувача. Угорський процесуаліст Л. Надь, розглядаючи 
це питання, наголошує на необхідності встановлення не тільки фактичних обставин справи, 
а і «юридичної аргументації, яка пояснює необхідність … підбору, тлумачення та застосу-
вання відповідної статті закону» [17, c. 179]. 

О.М. Толочко цілком переконливо доводить, що, крім запропонованих, варто виокрем-
лювати й етичні мотиви рішення, яке приймається, оскільки воно має відповідати не тільки 
вимогам законності та обґрунтованості, а й справедливості [27, c. 47, 52]. Із класифікацією 
мотивів процесуальних рішень, запропонованою О.М. Толочком, погоджується й О.Б. Мура-
він, який уважає, що вона може бути певним чином придатною й до класифікації мотивів 
рішень слідчого як одного з видів кримінальних процесуальних рішень. Загалом погоджу-
ючись із поглядами О.М. Толочка та О.Б. Муравіна, можна зробити висновок, що систе-
моутворювальними елементами мотивування кримінальних процесуальних рішень поряд із 
мотивами є й фактичні, правові та етичні підстави прийняття рішення. Розглянемо їх деталь-
ніше.

Підстава прийняття рішення – це, власне, те головне, на чому ґрунтується кримі-
нальне процесуальне рішення, чим воно пояснюється, виправдовується. Підставами є яви-
ща і предмети об’єктивної дійсності, що існують поза свідомістю правозастосувача й не 
залежать від його волі. Іншими словами, підстави є зовнішніми причинами, які спонукають 
правозастосувача діяти певним чином і визначають спрямованість цієї дії. Вони діляться 
на фактичні, правові та етичні. Фактичні підстави – це дійсні, реальні події, явища й речі 
матеріального світу, існування та значення яких для кримінального провадження спонукає 
правозастосувача прийняти певне рішення. Правові підстави – це певні норми (приписи) 
закону (передусім кримінального і кримінального процесуального) й інших джерел кримі-
нального процесуального права, які зобов’язують правозастосувача прийняти певне рішення 
або якими він повинен керуватися під час його прийняття. Однак не завжди для належного 
мотивування рішення правозастосувачу достатньо спиратись на фактичні та правові підста-
ви. Так, у деяких випадках (насамперед мова йде про рішення, які обмежують конституційні 
права і свободи осіб) він має справу з моральними, етичними категоріями. Етичні підстави 
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прийняття рішень – це сукупність правил поведінки, норм моралі, які панують у суспіль-
стві та оцінюють із морального боку діяльність правозастосувача й обставини, що мають 
значення для кримінального провадження. У кримінальному процесуальному розумінні – це 
насамперед приписи та заборони, які містяться в законі й обмежують можливість свавілля 
правозастосувача (заборона використовувати інформацію про приватне життя особи інакше, 
як для виконання завдань кримінального провадження – ч. 3 ст. 15 КПК України; заборона 
примушувати давати показання – ч. 3 ст. 18 КПК України тощо).

Іншим елементом мотивування є мотиви прийняття рішення. У кримінальному процесі, 
на думку М.Г. Авдюкова, такі мотиви – це всі ті міркування суду, за якими він дійшов свого 
рішення. Викладення мотивів у тексті рішення надає останньому переконливості й робить 
висновок суду по справі зрозумілим для всіх [11, c. 69]. О.Б. Муравін уважає, що кримінальні 
процесуальні мотиви – це сукупність доводів, які наводить правозастосувач у тому чи іншому 
процесуальному рішенні на підтвердження правильності своїх висновків. Значення криміналь-
них процесуальних мотивів полягає в тому, що вони відображають знання обставин справи, 
які підлягають вирішенню в цьому процесуальному акті. На його думку, доцільно розрізняти 
мотиви, засновані на внутрішньому переконанні суб’єктів кримінального провадження, які, 
по суті, є соціально-психологічними мотивами, і мотиви, що становлять елементи процесу-
ального рішення [15, c. 62]. Отже, актуальною є необхідність виділення двох аспектів мотиву 
(мотивування) – внутрішнього й зовнішнього. Зазначене, у свою чергу, зумовлює вирішення 
питання про межі мотиву (його достатність чи недостатність), які в загальному вигляді можна 
окреслити, з одного боку, потребою, а з іншого – наміром що-небудь зробити, у тому числі й 
спонуканням до цього [9, c. 116]. Отже, на нашу думку, стосовно діяльності правозастосувача 
достатність мотивів його рішень зумовлена передусім його компетенцією, а також завдання-
ми, які він вирішує на окремих етапах кримінального провадження.

У контексті дослідження плідним є звернення до наукових надбань психологів, які 
розробляють психологічні механізми прийняття людиною рішень, оскільки мотивування та 
мотивація є певним розумовим процесом, що відбувається у свідомості правозастосувача й 
має певні психологічні закономірності. Так, Р. Нірмайер і М. Зайфферт виділяють загальну 
мотивацію та специфічну, розглядаючи останню як «причину того, чому людина з упертістю 
прагне до будь-якої конкретної мети; зумовлюється специфічна мотивація тим суб’єктив-
ним значенням, яке ця мета має для особистості» [18, c. 16, 17]. Така специфічна мотивація 
притаманна саме професійній діяльності, в тому числі й правозастосовній, що суб’єктивно 
виражається (фіксується) у відповідному процесуальному документі – рішенні.

Отже, мотиви прийняття рішень – це сукупність міркувань і доводів, за якими право-
застосувач дійшов до свого рішення і які він наводить на підтвердження правильності своїх 
висновків. Мотиви є внутрішніми процесами, причинами, що спонукають правозастосувача 
діяти певним чином і визначають спрямованість цієї дії. Мотиви рішення правозастосувача 
мають відображати його знання про конкретні обставини кримінального провадження, які 
підлягають доказуванню. Інакше кажучи, в основу мотивування покладено знання правоза-
стосувача, безпосереднє й опосередковане, яке у своїй єдності визначає рівень, достатній і 
необхідний для прийняття правомірного рішення.

Мотиви, у свою чергу, також діляться на фактичні, правові та етичні. При цьому всі 
види мотивів взаємозумовлені й діалектично взаємопов’язані між собою; кожному виду мо-
тивів притаманний власний об’єкт і структура, яка зумовлена об’єктом. Система фактичних, 
правових та етичних мотивів, які наводить правозастосувач у своїх рішеннях, виражає й 
процес формування його внутрішнього переконання [3, c. 129–134; 12, c. 153–158]. Фак-
тичні мотиви – це судження правозастосувача з фактичних питань, засновані на правиль-
ному розумінні ним об’єктивної дійсності (тобто знанні), насамперед обставин, які мають 
значення для кримінального провадження, та вмінні правильно й обґрунтовано подати своє 
знання в рішенні. Правові мотиви – це судження правозастосувача з питань права, засновані 
на правильному його розумінні, які відображають його правосвідомість у процесуальних 
рішеннях. Етичними мотивами є судження правозастосувача з питань етики й моральності, 
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засновані на правильному розумінні ним загальнолюдських норм моральності та етичних 
норм професійної діяльності, які відображають духовні цінності правозастосувача і його 
громадянську позицію.

Стосовно співвідношення мотивів і підстав як елементів мотивування треба зазна-
чити, що первинними є підстави. Мотиви ж, у свою чергу, виникають у свідомості право-
застосувача, породжені зовнішніми підставами й зумовлені його правосвідомістю, життє-
вим і професійним досвідом, духовною та громадянською позицією. Саме тому підстави 
і є обов’язковим системоутворювальним елементом мотивування кримінальних процесу-
альних рішень, оскільки зазначення правозастосувачем у рішенні самих лише мотивів його 
прийняття є недостатнім для досягнення правомірності рішення. Роль мотивів підвищується 
під час застосування правозастосувачем норм закону, що містять оцінні поняття, тоді як під-
став – під час використання формально визначених норм закону.

Висновки. Усі мотиви й підстави прийняття процесуальних рішень знаходяться у вза-
ємозв’язку та взаємозалежності; основою формування самого мотивування є взаємодопов-
нення одних елементів його системи іншими на всіх стадіях кримінального провадження. 

Невиконання зазначених вимог до мотивування процесуальних рішень зумовлює такі 
основні недоліки, як абстрактність (відсутність мотивування вуалюється за рахунок викори-
стання неконкретних формулювань), недостатність (мотиви, що наводяться, не обґрунтовані 
повною мірою для прийняття відповідного рішення), нелогічність (наведення парадоксаль-
них суджень) і шаблонність (застосування кліше внаслідок спрацювання професійної уста-
новки) мотивування [25, c. 92–97]. До зазначених необхідно додати й такий недолік, як 
неналежність мотивування – мотиви та підстави, що наводяться, не мають сосунку до кри-
мінального провадження, в рамках якого здійснюється мотивування.

Між тим відсутність мотивування висновків або неправильне їх викладення робить 
рішення непереконливим. Як показує аналіз практики, у такому рішенні неправильно відо-
бражається специфіка внутрішнього переконання правозастосувача, що, як відомо, має бути 
покладено в основу будь-якого рішення [8, c. 28] .
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