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КОРУПЦІЯ ЯК РЕЗУЛЬТАТ ДЕФОРМАЦІЇ ПРАВОВОЇ 
КУЛЬТУРИ Й СИСТЕМИ ПРАВОВИХ ЦІННОСТЕЙ УКРАЇНИ 

Правова система будь-якої держави – це гнучка та динамічна 
система, яка знаходиться у процесі постійної трансформації, що 
неодмінно спричиняє зміни в системі правових цінностей та в правовій 
культурі загалом. Ці зміни обумовлюються об’єктивними 
закономірностями трансформації суспільства, в межах якого формуються 
ціннісні уявлення щодо права та його призначення. Тому аналіз 
теоретичних аспектів суспільних явищ є особливо важливим саме з 
аксіологічної точки зору [1]. 

Правову культуру в контексті сучасності варто розглядати як 
певну сукупність досягнень суспільства у сфері врегулювання 
суспільних відносин, що базується на принципах верховенства права, 
гуманізму, рівності та справедливості, недоторканності та 
невідчужуваності людських прав та свобод. Правова культура включає 
в себе низку цінностей, найвищою серед яких є людина, її життя, 
здоров’я, гідність, честь, свобода. 



 

455 

Однією із найґрунтовніших характеристик поняття правової 
культури є визначення, запропоноване М. В. Костицьким та Б. Ф. Чмілем, 
а також розвинуте Р. А. Сербиним, які розглядають її як певний феномен 
загальної культури, що поєднує у собі соціальні ідеалі, моральні і правові 
цінності, практична користь яких виливається у втілення в життя вимог 
законності [2; 3; 4]. Тобто правова культура має здатність втілювати у собі 
не лише цінності як об’єкт права, але цінності як складову людської 
моралі. 

Правова культура нерозривно пов’язана із загальнолюдською 
культурою і здатна безпосередньо відображати рівень цивілізаційного 
розвитку суспільства, адже розгалужена та багатоаспектна система 
цінностей свідчить про високий рівень прогресу соціуму. Отже, 
правова культура ставить за мету втілення на засадах законності 
усього, що визначає право як загальнолюдське ціннісне надбання [5]. 

Оскільки правова культура практично нерозривно пов’язана із 
загальною культурою народу, так само і певні прогалини в його 
суспільно-політичному та економічному житті впливають на зміни в 
системі правових цінностей соціуму, а також є індикатором соціально-
політичної відповідальності влади [6, с. 111–122; 7, с. 80–84]. 

Корупцію в контексті правової культури варто розглядати як 
явище надзвичайно багатоаспектне, його можна досліджувати з точки 
зору різних галузей науки, які орієнтовані на вивчення різних аспектів 
соціального життя: філософії, соціології, юриспруденції, та філософії 
права, зокрема, правової аксіології [1]. Це зумовлено тим, що зміст 
поняття корупції є надзвичайно широким, і тому тлумачити його в 
межах лише одного з проявів цього соціокультурного явища не досить 
коректно, оскільки призводить до звуження інтерпретації відповідної 
категорії [8–11]. 

Як відомо, у ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції» 
від 14.10.2014 р. корупція визначається як використання особою, 
наданих їй службових повноважень та пов’язаних із цим можливостей 
з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття такої вигоди. 
Однак корупція як явище суспільного і політичного життя України 
здатне включати в себе також наступні елементи: підкуп і продажність 
службовців, хабарництво, зловживання владою та службовим 
становищем з корисливих мотивів або з особистої зацікавленості, а 
масштаби та механізми вчинення деяких корупційних правопорушень 
можуть навіть ототожнювати їх із організованою злочинністю. 

Специфіка та масштаби прояву корупції в Україні зумовлені 
низкою соціальних, економічних та політичних проблем українського 
суспільства. Корупція є явищем соціально зумовленим, яке 
характеризується своєю сталістю та систематичністю. Це дає підстави 
вважати, що культивування толерантності до корупції відбувається в 
свідомості людей ще з ранніх етапів їх адаптації та соціалізації. 
Суспільство, представники якого зрощені в антипатії до 
недоброчесного збагачення та порушення принципів справедливості й 
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законності [7; 14], в цілому не стане надійним фундаментом для 
розбудови корупційної злочинності, відтак і навпаки. 

Суспільна свідомість із деформованою правової культурою 
здатна надійно фіксувати позитивні реакції суспільства на вчинення 
того чи іншого виду правопорушення [11–17]. Тому можна 
стверджувати, що виродження правової культури соціуму є одночасно 
і наслідком, і джерелом виникнення корупції. У першому випадку 
оперуємо тим, що активне нарощення злочинності у сфері 
корупційних правопорушень неодмінно посилює ризик зміщення 
фокусу суспільної уваги з одних соціально-правових цінностей на 
інші. Однак у той же час існують підстави стверджувати, що саме 
зміщення цього фокусу здатне ще більше стимулювати розвиток 
корупції, тому це потрібно брати до уваги в подальших аксіологічно-
правових дослідженнях даної проблематики. 
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ЗАХИСТ ПРАВ МАЛОЛІТНІХ ПІД ЧАС ЗДІЙСНЕННЯ 
ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

Прояв турботи про підростаюче покоління – фундамент успішного 
розвитку в соціумі. Левова частка обов’язків, відповідальність за 
розвиток, виховання, навчання покладена не тільки на мам і тат. Держава 
зобов’язується захищати батьківські права і права дітей. З самого 
народження малюк вже громадянин України. Підростаючи, він з молодих 
років повинен знати свої права і обов’язки. Їх реалізація цілком залежить 
від факту фізичної і розумової незрілості, тому потрібна специфічна 
правова охорона і захист прав дітей, їх інтересів з боку держави. Це 


