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дієвого механізму захисту міжнародного правопорядку, що все частіше 

порушується внаслідок міжнародних конфліктів, які неминуче призводять до 

порушення основних міжнародно-правових принципів та ведуть до скоєння 

міжнародних злочинів [3. с. 108]. 
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ВПРОВАДЖЕННЯ МІЖНАРОДНОГО ДОСВІДУ В УКРАЇНІ 

 

У сучасних умовах розвитку правової системи України зростає інтерес до 

альтернативних способів вирішення спорів, серед яких медіація посідає 

важливе місце. Цивільне судочинство, попри реформування, часто залишається 

громіздким, тривалим і витратним для сторін. На цьому тлі медіація виступає 

як ефективний інструмент, що сприяє не лише розв’язанню конфліктів, але й 

збереженню міжособистісних відносин. Україна вже зробила перші кроки у 
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напрямі інституалізації медіації, проте залишається відкритим питання проблем 

і перспектив її подальшого впровадження в національну правову систему. 

З аналізу положень Закону України «Про медіацію» [1] випливає, що сама 

сутність медіації в цивільному процесі полягає у добровільному, 

конфіденційному та неупередженому способі врегулювання спору між 

сторонами за участі нейтрального посередника – медіатора. Це альтернативна 

форма правосуддя, яка дає змогу сторонам не лише знайти взаємоприйнятне 

рішення, але й зберегти взаємовідносини, уникнути стресу та значних 

матеріальних витрат, характерних для традиційного судочинства. 

Основними принципами медіації є добровільність, конфіденційність, 

нейтральність посередника, рівність прав сторін, а також їхня активна участь у 

формуванні рішення. На відміну від судового процесу, де рішення приймає 

суддя, у медіації остаточне слово належить сторонам, що гарантує більший 

рівень задоволеності результатом і, відповідно, підвищує його ефективність. 

Такий підхід особливо цінний у цивільних справах, де вирішення спору нерідко 

має особистісний, емоційний вимір – наприклад, у сімейних конфліктах. 

Як відомо, медіація може відбуватися як під час проведення спільних 

зустрічей сторін конфлікту, так і в окремих приватних (медіатор-сторона) 

сесіях. За умови, що медіатору вдалося розбудувати між собою і стороною 

відносини довіри, він може отримати додаткову інформацію, яка допоможе 

стороні усвідомити свої реальні інтереси, відійшовши при цьому від правових 

позицій. В Сполучених Штатах Америки, у Великобританії медіатор відповідно 

до закону не може бути викликаний до суду у якості свідка. На жаль, наші 

медіатори таких привілей не мають. Хоча, з іншого боку, у зв’язку з тим, що всі 

матеріали, напрацьовані під час медіації, знищуються одразу після того, як 

медіація відбулася, медіатор не зобов’язаний пам’ятати все, про що йому 

вдалося почути під час проведення процедури [3]. 

У країнах ЄС активно застосовується Директива 2008/52/ЄС, яка 

зобов’язує держави-члени створити правові умови для добровільного 

врегулювання спорів за допомогою медіації. Цей документ зобов’язує держави 

– члени ЄС забезпечити можливість примусового виконання угоди, укладеної 

за результатами медіації, з метою, щоб медіація не сприймалася як «слабша 

альтернатива» судовому розгляду, адже сторони повинні мати впевненість, що 

досягнуті домовленості будуть виконані, якщо вони обрали такий вид ADR як 

медіацію, а не універсальну судову форму захисту своїх прав [2]. 

Незважаючи на ухвалення Закону України «Про медіацію» у 2021 році та 

активність окремих ініціатив (державних і громадських), впровадження 

інституту медіації в цивільний процес України стикається з низкою системних 

проблем, що значно гальмують її розвиток. 

1. Недовіра та інформаційна нестабільність альтернативного вирішення 

спорів. Суспільство історично орієнтоване на державу як на єдине джерело 

правосуддя, тому будь-які альтернативи сприймаються як ненадійні або 

другорядні. Держава, зі свого боку, не забезпечує ефективної популяризації 

медіації через соціальну рекламу, інтеграцію в освітні програми або через суди. 

Така інформаційна тиша знижує довіру до самої ідеї медіації. 
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2. Брак кваліфікованих медіаторів і відсутність єдиних стандартів їх 

підготовки. Попри наявність курсів, тренінгів та окремих програм, в Україні не 

сформовано єдиного державного стандарту підготовки медіаторів. Як наслідок 

– рівень їхньої підготовки суттєво різниться, що створює загрозу 

непрофесійного проведення медіації та знову ж таки формує недовіру до 

процесу. Відсутність реєстру медіаторів, чіткої сертифікації, механізмів 

контролю та професійної етики ускладнює їх легітимність в очах суспільства та 

судової системи. 

3. Відсутність процесуального обов’язку судів стимулювати сторін до 

медіації. Наразі українські суди не мають чіткого алгоритму або обов’язку 

пропонувати медіацію сторонам. У міжнародній практиці існують моделі, за 

яких судді активно рекомендують або навіть вимагають спробувати медіацію 

перед судовим слуханням. В Україні ж така практика не набрала системного 

характеру, що знижує шанси її розвитку як інструмента розвантаження судової 

системи. 

Медіація має значний потенціал для розвитку цивільного судочинства в 

Україні. Світовий досвід свідчить, що за належного нормативного та 

організаційного підходу вона може істотно розвантажити судову систему, 

знизити рівень конфліктності у суспільстві та сприяти систематизації 

суспільних відносин. Україна стоїть перед можливістю не просто перейняти 

іноземний досвід, а й застосувати його до свого контексту, заклавши підґрунтя 

для якісної нової юридичної практики в подальшому її використанні. 
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