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МЕТОДИКО-ПРИКЛАДНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ СТРАТЕГІЧНИХ 
НАБОРІВ АВТОМОБІЛЕБУДІВНИХ ПІДПРИЄМСТВ 

METHODOLOGICAL AND APPLIED BASES OF FORMING THE 
STRATEGIC SETS OF THE AUTOMOTIVE INDUSTRY ENTERPRISES 

Метою статті є розроблення методичного підґрунтя формування стратегічних 
наборів автомобілебудівних підприємств. Ідентифіковано підстратегії базових стра-
тегій розвитку підприємств автомобілебудування: «максі – максі» − інтенсифікація, 
інтеграція, ревіталізація; «максі – міні» − екстенсифікація, кластеризація, стабілі-
зація, диференціація; «міні – максі» − модифікація, модернізація, реконструкція, реін-
жиніринг, реорганізація, перепрофілювання, диверсифікація; «міні – міні» − скорочення, 
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реструктуризація, санація, ліквідація. Розроблено матрицю стратегій розвитку підприємств автомобілебудівної галузі. 
Сформовано стратегічні набори підприємств легкового автомобілебудування, вантажного автомобілебудування та авто-
бусобудування України. 

*   *   * 

Целью статьи является разработка методической основы формирования стратегических наборов автомобилестрои-
тельных предприятий. Идентифицировано подстратегии базовых стратегий развития предприятий автомобилестро-
ения: «макси − макси» − интенсификация, интеграция, ревитализация; «макси − мини» − экстенсификации, кластериза-
ция, стабилизация, дифференциация; «мини − макси» − модификация, модернизация, реконструкция, реинжиниринг, реор-
ганизация, перепрофилирование, диверсификация; «мини − мини» − сокращение, реструктуризация, санация, ликвидация. 
Разработано матрицу стратегий развития предприятий автомобилестроительной отрасли. Сформировано стратеги-
ческие наборы предприятий легкового автомобилестроения, грузового автомобилестроения и автобусостроения Украины. 

*   *   * 

Introduction. Automotive industry is the integral and strategically important part of the domestic machine building industry. The 
complexity of the problems of the automobiles manufacturers' functioning requires the revision of the adopted strategies in view of 
their ineffectiveness.  

The purpose is the development of the methodological bases for the formation of the strategic sets of the automotive industry 
enterprises.  

Results. The substrategies of the basic strategies of development of the automotive industry enterprises were identified: «maxi – 
maxi» – intensification, integration, revitalization; «maxi – mini» – extensification, clusterization, stabilization, differentiation; 
«mini – maxi» – modification, modernization, reconstruction, reengineering, reorganization, re-profiling, diversification; «mini – 
mini» – reduction, restructuring, sanation, liquidation. The matrix of the strategies for the development of the automotive industry 
enterprises has been developed.  

Conclusion. The strategic sets for the automotive industry enterprises of Ukraine were developed: for PJSC «Promavtoinvest»: 
as the manufacturer of the cars – the substrategy for the modification and/or diversification of the «mini – maxi» strategy, as the 
manufacturer of the trucks and buses – the substrategy of the clustering and/or stabilization of the «maxi – mini» strategy; for 
corporation «Bogdan»: as the manufacturer of the cars and trucks – the substrategy for the sanation or liquidation of the «mini – 
mini» strategy, as the manufacturer of the buses – the substrategy for the re-organization and/or re-engineering of the «mini – maxi» 
strategy; for PJSC «Eurocar» – the substrategy for the integration and/or revitalization of the «maxi – maxi» strategy; for PJSC 
«AvtoKrAZ» – the substrategy for the sanation or liquidation of the «mini – mini» strategy; for PJSC «BAZ» – the substrategy for the 
sanation or liquidation of the «mini – mini» strategy; for PJSC «Chasivyar buses» – the substrategy for the modification and/or 
diversification of the «mini – maxi» strategy; for PJSC «Chernihiv automobile plant» – the substrategy of the clustering and/or 
stabilization of the «maxi – mini» strategy; for PJSC «Cherkassy bus» – the substrategy for the integration and/or revitalization of 
the «maxi – maxi» strategy. 
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ВСТУП 
Невід’ємною та стратегічно важливою частиною 

вітчизняного машинобудування є автомобілебудува-
ння. Ні для кого нині не є секретом, що вітчизняне авто-
мобілебудування переживає скрутні часи зменшення 
обсягів виробництва, втрати конкурентних позицій на 
ринку, зниження економічного потенціалу.  

Комплексність і складність проблем функціонува-
ння автовиробників потребує перегляду прийнятих 
стратегій розвитку з огляду на їх неефективність. Не 

дивлячись на значну актуальність наукових досліджень 
у напрямку формування новітніх методичних засад 
стратегічного управління розвитком підприємств авто-
мобілебудівної галузі України, вітчизняними дослід-
никами, як правило, не відділяється автомобілебу-
дування як об’єкт дослідження від машинобудування. 

Такий підхід можна прийняти за основу, адже тра-
диційно індекси промислової продукції у машинобудуванні 
та автомобілебудуванні мають співнаправлені значення, 
що свідчить про спільний динамізм (рис. 1). 
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Рис. 1. Індекси промислової продукції в машинобудуванні та автомобілебудуванні в Україні у 2013-2017 рр. 

[побудовано автором за [1]] 

Відповідно, стратегічні набори, рекомендовані до 
впровадження на машинобудівних підприємствах Ук-
раїни, можуть бути прийняті за основу й для застосу-
вання на вітчизняних автомобілебудівних підприємствах. 

МЕТА РОБОТИ полягає у розробленні методич-
них засад формування стратегічних наборів автомо-
білебудівних підприємств. 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
При проведенні дослідження використано такі ме-

тоди як метод аналізу та синтезу, системний підхід, 
монографічний метод, метод теоретичного узагаль-
нення, контент-аналіз, графічний метод. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
Проблематика стратегічного управління розвитком 

підприємств машинобудування України отримала ши-
роке висвітлення у вітчизняній науковій економічній 
літературі. 

Так, зокрема, В.І. Отенко наголошує на таких ос-
новних стратегіях розвитку машинобудівних підпри-
ємств України на кшталт «зовнішнього зростання», 
«внутрішнього зростання», «без змін», «вилучення 
вкладень». При цьому стратегія «зовнішнього зростання»: 
використовується у разі, якщо стан підприємства 
можна охарактеризувати як «зростання» чи «розви-
ток»; має на меті системне покращення діяльності; 
передбачає здійснення проактивних змін у всіх еле-
ментах системи; реалізується через реорганізацію, 
переорієнтацію, реструктуризацію; оцінюється через 
показники інноваційної активності за рахунок синер-
гічного перерозподілу ресурсів. Стратегія «внутріш-
нього зростання»: використовується у разі, якщо стан 
підприємства можна охарактеризувати як «зростання» 
чи «розвиток»; має на меті системне покращення 
діяльності; передбачає здійснення проактивних точ-
кових змін у окремих елементах системи; реалізується 
через ревіталізацію, реконструкцію, реінжиніринг, мо-
дернізацію; оцінюється через показники ефективності, 
удосконалення та інноваційності. Стратегія «без змін»: 
використовується у разі, якщо стан підприємства 
можна охарактеризувати як «стійкість»; має на меті за-
безпечення виживання підприємства; передбачає здійс-
нення реактивних точкових змін у окремих елементах 

системи; реалізується через реконструкцію, реінжині-
ринг, перепроектування; оцінюється через показники 
сталості фінансово-економічного стану, прибутковість. 
Стратегія «вилучення вкладень»: використовується у 
разі, якщо стан підприємства можна охарактеризувати 
як «кризовий» або «передкризовий»; має на меті уник-
нення кризи та «оздоровлення» підприємства; перед-
бачає здійснення оперативних змін організаційно-ви-
робничої системи; реалізується через реструктури-
зацію, санацію; оцінюється через показники покраще-
ння фінансово-економічної діяльності [2]. 

Дослідниця Т.В. Калапа пов’язує вибір стратегії роз-
витку підприємств машинобудування з показниками 
попиту та рентабельності операційної діяльності. У 
разі, якщо попит на продукції та рентабельність опе-
раційної діяльності машинобудівного підприємства є 
низькими, то рекомендується застосування стратегій 
скорочення чи ліквідації. Якщо попит на продукції 
машинобудування є низьким, а рентабельність опера-
ційної діяльності машинобудівника − середньою, то 
рекомендується до впровадження стратегія стабілі-
зації, диверсифікації чи ліквідації. У разі низького 
попиту на машинобудівну продукцію та високого рівня 
рентабельності операційної діяльності підприємства 
оптимальною може бути стратегія стабілізації, дивер-
сифікації чи скорочення. При середньому рівні по-
питу на продукцію машинобудування підприємствам 
рекомендується застосовувати такі стратегії: у разі 
низької рентабельності операційної діяльності – ін-
теграції, скорочення чи ліквідації; у разі середньої 
рентабельності операційної діяльності − стабілізації, 
інтеграції чи диверсифікації; у разі високої рента-
бельності операційної діяльності − екстенсифікації, 
стабілізації чи диверсифікації. Поєднання високого по-
питу на машинобудівну продукцію та низького рівня 
рентабельності операційної діяльності є підставою для 
застосування стратегій інтенсифікації, модифікації чи 
інтеграції; високого попиту на машинобудівну про-
дукцію та середнього рівня рентабельності опе-
раційної діяльності − інтенсифікації, диференціації чи 
стабілізації; високого попиту на машинобудівну про-
дукцію та високого рівня рентабельності операційної 
діяльності − екстенсифікації, інтенсифікації чи дивер-
сифікації [3]. 
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Узагальнюючи вищезазначене можна прийти до 
висновку про доцільність виділення таких стратегій 
розвитку вітчизняних машинобудівних підприємств: 
реорганізація, перепрофілювання, реструктуризація, 
реконструкція, реінжиніринг, ревіталізація, модерні-
зація, модифікація, санація, кластеризація, скорочення, 
ліквідація, стабілізація, диверсифікація, інтеграція, екс-
тенсифікація, інтенсифікація, диференціація. 

У попередніх дослідженнях автора [4-6] було ви-
ділено основні проблеми функціонування підприємств 
вітчизняного автомобілебудування, серед яких: невід-
повідність якості вітчизняної автомобілебудівної про-
дукції вимогам міжнародних стандартів, в тому числі 
екологічних стандартів; відсутність потужностей для 
виробництва електромобілів; низький рівень міжгалу-
зевого та внутрішнього галузевого кооперування; знач-
ний рівень зносу основних фондів; використання за-
старілих технологій; значна енергоємність виробни-
чого процесу; повсякчасне використання імпортова-
них комплектуючих; високий рівень плинності кадрів; 
«старіння» кадрового потенціалу; низький рівень про-
дуктивності та мотивації праці персоналу; низька якість 
управлінських кадрів; неефективні організаційні струк-
тури управління; неадекватність впроваджуваних стра-
тегій; нестабільність отримуваного фінансового резуль-
тату; значна залежність від позикових коштів; низька 
інноваційна активність; низька інвестиційна приваб-
ливість; неефективна організація маркетингової діяль-
ності; витіснення вітчизняної автомобілебудівної про-
дукції з національного ринку автомобілями зарубіж-
ного виробництва, в тому числі вживаними автівками, 
ввезеними до України без сплати мита та реєстрації у 
встановленому законом порядку; втрата конкурентних 

позицій на національному ринку автомобілів у зв’язку з 
його падінням внаслідок зниження купівельної спро-
можності населення.  

У контексті необхідності вирішення зазначених 
проблем пропонується поетапне впровадження еле-
ментів стратегій «максі – максі», «максі – міні», «міні 
– максі» та «міні – міні» на підприємствах автомо-
білебудівної галузі України (рис. 2). 

Авторське бачення стосовно можливостей засто-
сування виділених підстратегій розвитку підприємств 
машинобудування для реалізації стратегій «максі – 
максі», «максі – міні», «міні – максі» та «міні – міні» 
розвитку автомобілебудівних підприємств представлено 
у табл. 1. 

Методичну основу діагностування конкуренто-
спроможності підприємств автомобілебудування 
складає авторська розробка − матриця розвитку під-
приємств автомобілебудівної галузі, що формується 
за значеннями інтегральних індексів конкурентоспро-
можності автовиробників і етапами їх життєвого циклу. 
При цьому квадранти № 1-7 визнаються квадрантами 
традиційного життєвого циклу підприємства автомо-
білебудування, квадранти № 8-12 − квадрантами 
стандартного відхилення від традиційного життєвого 
циклу автовиробника, квадранти № 13-21 – квадран-
тами нестандартного відхилення від традиційного жит-
тєвого циклу автомобілебудівного підприємства [7].  

Спроектувавши базові стратегії та підстратегії 
розвитку автомобілебудівних підприємств на матри-
цю розвитку підприємств автомобілебудівної галузі, 
отримуємо матрицю стратегій розвитку підприємств 
автомобілебудування (рис. 3). 

Таблиця 1 
Базові стратегії та підстратегії розвитку автомобілебудівних підприємств [авторська розробка] 

Підстратегії 
Базові стратегії 

«максі – максі» «максі – міні» «міні – максі» «міні – міні» 
інтенсифікація ●    
інтеграція ●    

ревіталізація ●    
екстенсифікація  ●   
кластеризація  ●   
стабілізація  ●   

диференціація  ●   
модифікація   ●  
модернізація   ●  
реконструкція   ●  
реінжиніринг   ●  
реорганізація   ●  

перепрофілювання   ●  
диверсифікація   ●  
скорочення    ● 

реструктуризація    ● 
санація    ● 
ліквідація    ● 
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Напрями реалізації стратегії 
«максі – максі» 

 
І. Укладення договорів про здійснення 

автоскладальницької діяльності з 
провідними зарубіжними автовиробниками 
з подальшою реалізацією та сервісним 
обслуговування автомобілів на території 

України. 
 
 
 

ІІІ. Підвищення економічного потенціалу 
вітчизняних автовиробників буде сприяти 
поступовому відновленню та нарощуванню 
обсягів власного виробництва автомобілів. 

 
 
 

 

Напрями реалізації стратегії 
«міні – максі» 

 
ІІ. Провадження діяльності з виробництва та 

продажу автомобілів на засадах 
франчайзингу дозволить залучити іноземні 
інвестиції, за рахунок чого відбудеться 

інноваційне оновлення техніко-технологічної 
бази, зростання заробітної плати, підвищення 
фінансової стійкості та зниження фінансової 
залежності автовиробників, приведення 
організації та управління виробництвом і 
якості продукції автомобілебудування у 
відповідність до міжнародних стандартів.  

 
    IV. Зростання обсягів виробництва 

автомобілів призведе до зростання потреби в 
матеріально-технічних і трудових ресурсах, 
що буде сприяти розвитку суміжних галузей 

і оновленню кадрового складу. 
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Напрями реалізації стратегії 
«максі – міні» 

 
І. Розроблення, виробництво та технічне 
обслуговування вітчизняних автомобілів 
класу «супер економ» як альтернативи 

дешевим «євробляхам» і значно дорожчим 
зарубіжним аналогам автомобілів класу 

«економ». 
 

ІІ. Розроблення, виробництво та технічне 
обслуговування вітчизняних автомобілів 

«подвійного призначення». 

Напрями реалізації стратегії 
«міні – міні» 

 
ІІІ. Оновлення асортименту вітчизняного 

автопрому дозволить посилити конкурентні 
позиції на національному ринку продажу 
автомобілів і, тим самим, покращити 

фінансові показники автовиробників для 
забезпечення інноваційного характеру 

виробничого процесу, оновлення 
матеріально-технічної та техніко-

технологічної бази, залучення високо 
кваліфікованих (у тому числі управлінських) 

кадрів. 

Рис. 2. Матриця базових стратегій розвитку автомобілебудівної галузі України [авторська розробка] 
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Рис. 3. Матриця стратегій розвитку підприємств автомобілебудування [авторська розробка] 
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Як бачимо з рис. 3, зоною реалізації стратегії 
«максі – максі» є сукупність квадрантів № 2, 3, 4, 13, 
14, 15; стратегії «максі – міні» − сукупність квадран-
тів № 1, 8, 9, 10, 19; стратегії «міні – максі» − суку-
ність квадрантів № 5, 6, 11, 16, 17, 20, 21; стратегії 
«міні – міні» − сукупність квадрантів № 7, 12, 18.  

Якщо підприємство потрапляє до квадранту № 1, 
то для нього рекомендується реалізація підстратегії 
екстенсифікації, до квадранту № 2 − підстратегії ін-
тенсифікації, до квадранту № 3 − підстратегії інтенси-
фікації та/чи інтеграції, до квадранту № 4 – піастра-
тегії інтеграції та/чи ревіталізації, до квадранту № 5 − 
підстратегії модифікації, до квадранту № 6 – піастра-
тегії реорганізації та/чи реінжинірингу, до квадранту 
№ 7 − підстратегії санації чи ліквідації, до квадранту 
№ 8 − підстратегії екстенсифікації, до квадранту № 9 
− підстратегії кластеризації та/чи стабілізації, до 
квадранту № 10 − підстратегії стабілізації та/чи дифе-
ренціації, до квадранту № 11 − підстратегії модифіка-
ції та/чи диверсифікації, до квадранту № 12 – підстра-
тегії скорочення та/чи реструктуризації, до квадранту 
№ 13 − підстратегії інтенсифікації, до квадранту № 14 
– підстратегії інтенсифікації, до квадранту № 15 – 
підстратегії інтенсифікації, до квадранту № 16 – під-
стратегії модифікації та/чи модернізації, до квадранту 
№ 17 − підстратегії реконструкції та/чи реінжинірингу, 
до квадранту № 18 − підстратегії реструктуризації, до 
квадранту № 19 − підстратегії екстенсифікації та/чи 
кластеризації, до квадранту № 20 − підстратегії пере-
профілювання та/чи диверсифікації, до квадранту № 21 
− підстратегії перепрофілювання та/чи диверсифікації. 

У попередніх дослідженнях автора [6] було здійс-
нено матричну діагностику розвитку підприємств легко-
вого автомобілебудування, вантажного автомобіле-
будування та автобусобудування України. За резуль-
татами матричної діагностики виявлено знаходження 
підприємств легкового автомобілебудування України 
в таких квадрантах матриці розвитку автомобілебу-
дівних підприємств: ПрАТ «Промавтоінвест» − у 
квадранті № 11, ПрАТ «Єврокар» − у квадранті № 4, 
корпорації «Богдан» − у квадранті № 7; підприємств 
вантажного автомобілебудування України: ПрАТ 
«Промавтоінвест» − у квадранті № 9, ПрАТ «Авто-
КрАЗ» − у квадранті № 7, корпорації «Богдан» − у 
квадранті № 7; підприємств автобусобудування України: 
ПрАТ «Промавтоінвест» − у квадранті № 9, корпо-
рації «Богдан» − у квадранті № 6, ПрАТ «БАЗ» − у 
квадранті № 7, ПрАТ «Часівоярські автобуси» − у квад-
ранті № 11, ПрАТ «Чернігівський автозавод» − у квад-
ранті № 9, ПАТ «Черкаський автобус» − у квадранті 
№ 4. 

ВИСНОВКИ 
Відповідно, для підприємств автомобілебудування 

України рекомендується реалізація наступних 
стратегічних наборів:  

– для ПрАТ «Промавтоінвест»: як виробника 
легкових автомобілів − підстратегії модифікації та/чи 
диверсифікації стратегії «міні – максі», як виробника 
вантажних автомобілів і автобусів − підстратегії клас-
теризації та/чи стабілізації стратегії «максі – міні»; 

– для корпорації «Богдан»: як виробника легкових 
і вантажних автомобілів − підстратегії санації чи лік-

відації стратегії «міні – міні», як виробника автобусів 
− підстратегії реорганізації та/чи реінжинірингу стра-
тегії «міні – максі»; 

– для ПрАТ «Єврокар» − підстратегії інтеграції 
та/чи ревіталізації стратегії «максі – максі»; 

– для ПрАТ «АвтоКрАЗ» − підстратегії санації чи 
ліквідації стратегії «міні – міні»; 

– для ПрАТ «БАЗ» − підстратегії санації чи лікві-
дації стратегії «міні – міні»; 

– для ПрАТ «Часівоярські автобуси» − підстра-
тегії модифікації та/чи диверсифікації стратегії «міні 
– максі»; 

– для ПрАТ «Чернігівський автозавод» − підстра-
тегії кластеризації та/чи стабілізації стратегії «максі – 
міні»;  

– для ПАТ «Черкаський автобус» − підстратегії 
інтеграції та/чи ревіталізації стратегії «максі – максі». 
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