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створювати нові (наприклад, невиправдану конкуренцію кримінально-
правових норм).  

6. Важливо звернути увагу на кваліфікацію дій осіб, які 
надають допомогу кримінальним авторитетам. Наприклад, особа 
заподіяла легкі тілесні ушкодження на прохання злочинного 
авторитета. Фактично така допомога не завжди може підпадати під 
пособництво злочинному лідерству. Не достатньо обґрунтованою 
видається кваліфікація дій таких суб’єктів за загальними нормами 
(наприклад, як кримінальне правопорушення проти здоров’я особи. 
Тож варто розглянути гіпотезу щодо доцільності криміналізації діянь 
осіб, які надають кримінально протиправну допомогу злочинним 
лідерам в окремій статті. Наприклад, в ст. 5.1.4 проєкту.  
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Summary. The theses provide arguments that emphasize the 
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hides many separate theories of the determinants of crime, both in the past 
and in modern criminological theory and practice. 
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Гідним внеском у скарбничку кримінологічних помилок була й 

залишається концепція суб’єктивних факторів злочинності, в якій вони 
підкреслювалися як безпосередні причини поведінки людей. 
Твердження, що причини злочинності суб’єктивні за характером, а 
загальні суб’єктивні причини є відображенням матеріального буття 
суспільства, індивідуальні ж суб’єктивні причини – це індивідуальна 
свідомість людини, її мораль тощо [1, с. 128–129], просто ігнорує те, 
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що злочинність існує об’єктивно, вона стоїть на глибоких 
закономірностях об’єктивного характеру. Тому індивідуальна мораль 
не може бути причиною злочинної поведінки. Суворо кажучи, є 
сумніви в тому, що вона достатній предмет для вирішення питання про 
те, що послужило причиною окремого злочину. 

Саме бажання бачити в людині виключно свідому поведінку 
вело дослідників до висновку, що зовнішні по відношенню до людини 
обставини не можуть служити причиною її вчинків, а тому вони 
вбачали не коректність використання звороту «причини і умови», 
оскільки причиною злочину виступає сукупність зовнішніх і 
внутрішніх або особистісних факторів, які в цілому треба величати 
детермінантами злочину або криміногенними факторами [2, с. 137–
138]. При цьому, очевидно, що особистісному рішенню або установці 
не треба надавати провідну роль у скоєнні злочину. 

Твердження, що причинне пояснення принципово не може бути 
застосованим до спрямованої поведінки людини, оскільки в цій сфері 
діє мотиваційний механізм, який є по суті покладанням цілі, а не 
причинним механізмом, можна було б назвати науковим 
спростуванням гіпотези про суб’єктивну причину злочину. 
Покладання цілі, мовляв, звернене в майбутнє, а причинний механізм – 
в минуле, а тому покладання цілі має відповідати на питання: «Для 
чого скоєно злочин?», а причинний механізм – «Чому скоєно злочин?». 
Покладання цілі не може замінити собою причинного пояснення, а 
видавати намір за причину – означає виводити минуле з майбутнього 
[3, с. 43–44]. У цій грі часів дослідник марно намагався знайти резонне 
пояснення детермінізму в поведінці людини, а все тому що витав у 
оманливих філософських нетрях, де майстерність полеміста 
проявляється в промовах. На це питання треба дивитися з позиції 
позитивної науки, а не філософії. Людський мозок ставить цілі і 
завдання на різних рівнях регулювання поведінки – раціональному і 
суто інстинктивно-гормональному. Це аж ніяк не скасовує 
причинності, яка проявляється в цілепокладання. Люди демонізують і 
шельмують злочинців за те, що вони вибирають шкідливий для інших 
спосіб досягнення своїх цілей, але це зовсім не означає, що такі 
рішення не мають під собою причинної підстави, і таким чином, 
«минуле» реалізується в «майбутньому». Іншими словами, мавпочка 
голодна, тому що гормон, що регулює процеси почуття ситості й 
голоду зробив свою роботу, вона бачить банани на дереві, і банани в 
лапах у іншої мавпи. Мозок першої мавпи робить висновок, про те, що 
відібрати банани в іншої – є менш енергетично витратним, що 
подобається мозку мавпи, і вона відбирає банани в іншої мавпи. Тут 
біологічні фактори впливають на цілепокладання, тобто на намір. 

Вважається, що мотив і мета для кримінологічних досліджень 
мають значення для встановлення причин вчинення окремого злочину 
та виявлення умов їх формування [4, с. 82, 90]. Однак, як видається, 
саме на окремому рівні це, як раз, і не має значення для кримінології, 
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оскільки наука займається узагальненням, а встановлення причини 
конкретного злочину – це вже так би мовити, «постановка діагнозу», 
тобто практика. Наука ж озброює знаннями про явище в цілому, і дає 
можливості встановити типові ознаки і можливу динаміку з 
визначенням ймовірностей. Всі мотиви, разом узяті, дають можливості 
для кримінологічного дослідження, але окремо – інтересу не 
становлять, оскільки нічого не говорять про можливості. 

Знаковим є те, що, навіть один з найбільш ідеологічно 
засмічених типів кримінології – радянська кримінологія, допускала 
твердження, що причини злочинності пояснюють існуючий або той, 
що існував в минулому рівень злочинності, а також те, які причини 
зростання або зниження злочинності, в силу яких причин отримали 
зростання ті чи інші злочини, а причини окремого злочину 
відповідають на питання: чому скоїла злочин саме ця людина, і чому 
саме цей, а не інший злочин? [5, с. 25–26]. У цьому нехитрому тексті 
найперше бачиться твердження про те, що його автор виходив з 
посилу, що злочинність – це явище даності, і виявляти причини саме 
злочинної поведінки людини – заняття пусте, оскільки вони лежать в 
основі будь-якої засуджуваної і паразитарної поведінки людини. 

Суб’єктивні фактори злочинності є штучною концепцією, яка не 
отримала емпіричного підтвердження, але до сих пір активно 
використовується в науковій літературі й аналітичних документах 
практиків. Пояснення цьому можна бачити в тому, що вона заснована 
на простодушному, обивательському уявленні про причинність. У 
цьому секрет її успіху, і саме тому її так важко видавити з ужитку. 
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