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ДЖЕРЕЛА АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВА 

У статті обґрунтовується необхідність розробки єдиної концепції дже-
рел адміністративного права. Висвітлено ключові розбіжності в розумінні 
джерел адміністративного права представниками вітчизняної адміністра-
тивно-правової науки. Сформульовано низку теоретичних положень, спря-
мованих на формування консолідованого підходу до визначення та система-
тизації джерел адміністративного права.

Ключові слова: адміністративне право, норма права, форма права, дже-
рело права.

В статье обосновывается необходимость разработки единой концепции 
источников административного права. Освещены ключевые расхождения в 
понимании источников административного права представителями отече-
ственной административно-правовой науки. Сформулирован ряд теоретиче-
ских положений, направленных на формирование консолидированного под-
хода к определению и систематизации источников административного права.

Ключевые слова: административное право, норма права, форма права, 
источник права.

The article grounds the necessity of developing a unified concept of adminis-
trative law sources. Highlight key differences in the understanding of administra-
tive law sources by representatives of the domestic administrative-law science. A 
number of theoretical propositions, aimed to consolidated definition and system-
atization of administrative law sources, were made.

Key words: administrative law, rule of law, form of law, source of law.

Вступ. Реформування вітчизняного адміністративного права, яке ознаменувалося 
тектонічними змінами в його структурі, ідеології та цілеспрямуванні, актуалізує пробле-
му систематизації джерел цієї фундаментальної галузі. Цілком очевидно, що без чітко-
го визначення джерел адміністративного права неможливо вибудувати цілісне уявлення 
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про його межі, форми та зміст, а отже, і вибудувати цілісну концепцію галузевого роз-
витку. Невизначеність у цьому питанні ускладнює вирішення широкого кола наукових і 
практичних завдань, починаючи від формування засад адміністративно-правової науки і 
закінчуючи вирішенням конкретних юридичних справ. 

Постановка завдання статті полягає в тому, щоб на основі аналізу сучасних на-
укових підходів довести необхідність вироблення єдиної концепції джерел вітчизняного 
адміністративного права.

Результати дослідження. З огляду на свою беззаперечну важливість і значущість 
проблематика джерел адміністративного права привертає пильну увагу наукового зага-
лу. Її ґрунтовний розгляд здійснюється в працях Ю.П. Битяка, В.В. Коваленка, Т.О. Ко-
ломоєць, В.К. Колпакова, О.В. Кузьменко, В.І. Курила, С.Г. Стеценка та інших відомих 
правників. Разом із тим аналіз тематичних досліджень змушує констатувати відсутність 
єдиного підходу до розуміння сутності джерел адміністративного права.

У юридичній літературі наводяться принципово різні дефініції відповідного по-
няття, пропонуються різні класифікації, на користь авторських підходів наводяться кон-
традикторні аргументи.

Так, наприклад, Ю.П. Битяк розуміє під джерелами адміністративного права «при-
йняті уповноваженими органами акти правотворчості, які цілком складаються з адмі-
ністративно-правових норм чи містять хоча б одну з таких норм [1, c. 45]». Водночас 
до переліку таких джерел автор відносить Конституцію України; міжнародні договори, 
ратифіковані Верховною Радою України; акти, що мають силу закону (закони, кодекси, 
декрети уряду); постанови Верховної Ради України; укази та розпорядження Президента 
України; постанови та розпорядження Кабінету Міністрів України; накази керівників 
центральних органів виконавчої влади, розпорядження голів місцевих державних адмі-
ністрацій; рішення органів місцевого самоврядування, а також рішення Конституцій-
ного Суду України. При цьому віднесення до переліку джерел адміністративного права 
рішень Конституційного Суду України обґрунтовано тим, що такі рішення можуть тлу-
мачити окремі адміністративно-правові норми або скасовувати їх з огляду на невідповід-
ність Конституції України [1, c. 46‒47]. 

На думку С.Г. Стеценка, коло джерел адміністративного права обмежується акта-
ми чинного законодавства: Конституцією України, законами, кодексами, а також підза-
конними нормативно-правовими актами Верховної Ради України, Президента України, 
Кабінету Міністрів України, центральних і місцевих органів виконавчої влади, органів 
місцевого самоврядування, керівників державних підприємств, установ та організацій. 
Крім того, С.Г. Стеценко відносить до джерел адміністративного права міжнародні дого-
вори, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України [2, с. 38–44].

Визначаючи джерела адміністративного права як «зовнішню форму вираження 
його норм», В.К. Колпаков включає до їх переліку Конституцію України, законодавчі 
акти (закони, кодекси, положення, статути тощо), постанови Верховної Ради України, 
укази і розпорядження Президента України, нормативні акти органів виконавчої влади 
(зокрема, постанови і розпорядження уряду, положення, статути і плавила, затверджені 
урядом, а також накази та інструкції керівників міністерств і відомств), накази керівни-
ків державних підприємств, об’єднань, установ та організацій, розпорядження місцевих 
державних адміністрацій, нормативні акти місцевих рад та їх виконкомів, міжурядові 
угоди, міжнародно-правові акти, ратифіковані і визнані державою, акти судових органів 
[3, c. 166‒167]. 

У монографії «Джерела адміністративного права» А.В. Константий розглядає ос-
танні як зовнішні форми встановлення і виразу загальнообов’язкових правил поведінки, 
які регулюють відносини у сфері державного управління, акти правотворчості держав-
них органів (законодавчих, виконавчих, судових, господарського управління), місцевих 
рад та їх виконкомів, а також громадських організацій, якщо ті виконують функції орга-
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нів влади [4, с. 6–23]. На думку автора, такими джерелами слід вважати нормативно-пра-
вові акти органів державної влади та місцевого самоврядування, міжнародно-правові 
договори України, рішення судів, правові звичаї, адміністративні договори та навіть 
безпосереднє волевиявлення народу на референдумі, адже «по-перше, закони та інші 
рішення, прийняті таким чином мають вищу юридичну силу відносно законодавчих ак-
тів Верховної Ради України, а, по-друге, вони не потребують будь-якого затвердження 
державними органами [4, с. 17–18]».

На думку В.І. Курила, до сучасної системи джерел адміністративного права Укра-
їни належать такі: 1) адміністративно-правові концепції та доктрини; 2) адміністратив-
но-правові акти; 3) акти органів державного управління; 4) акти судових органів; 5) ад-
міністративні договори та угоди; 6) природне право; 7) адміністративно-правові звичаї; 
8) адміністративно-правові прецеденти [5, с. 31].

Найбільш дискусійні моменти такого підходу (зокрема, визнання джерелами адмі-
ністративного права адміністративно-правових концепцій і доктрин, звичаїв і прецеден-
тів) В.І. Курило аргументує такими міркуваннями.

«Адміністративно-правові концепції і доктрини конкретизують та деталізують 
принципи адміністративного права, – пише автор, – вони є правовим базисом, свого роду 
зачатком правової норми, з якого вона формується і народжується відповідно до об’єк-
тивних умов економічного і соціального розвитку. Природно, що такі основоположні 
ідеї є джерелом адміністративного права…» [5, с. 31].

Доводячи слушність визнання джерелом адміністративного права правових звича-
їв, В.І. Курило апелює до п. 2 розділу 1 Національної Програми відродження та розвитку 
Українського козацтва на 2002–2005 роки, оскільки вона, за словами автора, встановлює 
козацькі однострої, звання, нагороди, символіку та відзнаки. Звідси робиться принци-
повий висновок про те, що подібні нормативно-правові акти «за джерело права мають 
правовий звичай» [3, с. 31–32].

Що ж до адміністративно-правових прецедентів, то їх належність до джерел  
адміністративного права обґрунтовується наявністю великої кількості правових колізій 
і прогалин, унаслідок чого «державні органи часто змушені вирішувати конкретні адмі-
ністративні справи, керуючись загальновизнаними правовими принципами, створюючи 
тим самим прецеденти. Даючи тлумачення норм права у випадку їх колізійності чи на-
явності прогалин у праві, колегії Верховного Суду України з адміністративних питань 
та колегії Вищого адміністративного суду України (далі – ВАС України) фактично ство-
рюють норму права, якою керуються суди при вирішенні всіх інших аналогічних адміні-
стративних справ» [3, с. 32].

У свою чергу, А.А. Іванищук тлумачить джерела адміністративного права в макси-
мально широкому сенсі, включаючи до їх системи Конституцію України, законодавчі та 
підзаконні нормативно-правові акти, міжнародні договори, акти міжнародних організа-
цій, загальні принципи права, традиції, звичаї, мораль, рішення вітчизняних і зарубіж-
них судових установ. Більш того, поряд із нормативно-правовими актами, А.А. Івани-
щук пропонує вважати джерелами права затверджені цими актами статути, положення, 
інструкції та концепції, спрямовані на регулювання адміністративно-правових відносин 
[6, c. 355–356]. 

Звісно, таке розмаїття думок аж ніяк не сприяє впорядкуванню понятійно-катего-
ріального апарату та формуванню єдиного теоретичного базису адміністративного пра-
ва. Не йде воно на користь і юридичній практиці, оскільки за таких умов вельми склад-
но (а інколи й взагалі неможливо) вирішити проблему колізій та конкуренції правових 
норм, уникнути прийняття суперечливих рішень, запобігти різнобою в нормотворчій і 
правозастосовній діяльності.

Таким чином, існує необхідність вироблення єдиного концептуального підходу до 
розуміння джерел адміністративного права – підходу, який би ґрунтувався на єдиних 
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засадах, охоплював ключові аспекти цього багатогранного явища, мав на меті гармо-
нізацію теоретичних положень і юридичної практики. У контексті окресленого завдання 
вважаємо за доцільне висловити низку міркувань щодо сутності й типології джерел ві-
тчизняного адміністративного права. 

Як відомо, у сучасній правовій науці існують різні підходи до розуміння джерел 
права: матеріальний, ідеологічний та формально-юридичний та інші [7, c. 139–149;  
8, с. 148; 9, с. 56]. 

Так, під джерелами права в матеріальному сенсі розуміють матеріальні умови 
людської життєдіяльності, які обумовлюють появу й функціонування юридичних норм. 
Згідно із цією концепцією право – це надбудова, зведена на базі соціальних, економіч-
них і політичних відносин, які формуються в суспільстві. Такі відносини вимагають 
правової регламентації, а отже, диктують необхідність створення правових норм, тобто 
викликають їх до життя. 

Джерелами права в ідеологічному розумінні вважаються основоположні ідеї, на 
яких ґрунтуються функціонування суспільства, діяльність держави та відносини між 
людьми. В основі цього розуміння лежить думка про те, що хоча матеріальні умови 
суспільного життя і впливають на розвиток права, однак їхній вплив, по суті, є опосе-
редкованим. Адже і форми власності, і способи господарювання, і політична організація 
влади, і міжособистісні стосунки завжди вибудовуються на ґрунті ідеології, пануючої в 
суспільстві. Звідси випливає, що через вплив на матеріальні умови суспільного життя 
ідеологія визначає зміст і структуру об’єктивного права. 

І, нарешті, у формально-юридичному розумінні джерела права розуміються як 
спосіб зовнішнього вираження правових норм. Відповідно до цього підходу джерелом 
права виступає все те, що закріплює право; все те, що розкриває його сутність; все те, 
звідки людина може отримати інформацію про його зміст. 

Нині саме цей підхід домінує у вітчизняній адміністративно-правовій науці. Саме 
на ньому ґрунтуються більшість доктринальних визначень і класифікацій. І це законо-
мірно, адже, на відміну від інших підходів до розуміння джерел права, які мають пе-
реважно теоретичний характер, тільки формально-юридичний підхід дозволяє знайти 
відповіді на низку важливих практичних питань: «Звідки можна отримати інформацію 
про зміст юридичних норм?», «Наскільки ті чи інші норми є обов’язковими?», «Якими 
нормами слід керуватись у разі їх колізії?» , «Яким чином творяться норми права?», «Як 
вони узгоджуються поміж собою?» і т.п. 

Проте аналіз спеціальних досліджень свідчить, що далеко не всі прибічники фор-
мально-юридичного підходу рахуються з його вихідними положеннями. Усупереч існу-
ючій парадигмі вони поєднують в авторських визначеннях і класифікаціях принципово 
різні аспекти творення та функціонування джерел адміністративного права. Дехто вклю-
чає в єдину класифікацію і форми вираження правових норм, і способи їх творення (при-
чому останні розглядаються вибірково, без чітко визначеної системи). Дехто «змішує» 
офіційну та функціональну типології джерел права, розглядаючи в якості різних джерел 
одні й ті самі правові акти: закони, які закріплюють статути (закони і статути), постано-
ви, які затверджують положення (постанови і положення), накази, що містять інструкції 
(накази та інструкції) і т.п. А хтось взагалі виходить за межі формально-юридичного 
підходу, і поряд із формами об’єктивного виразу права включає до системи його джерел 
«позаправові» соціальні регулятори (мораль, традиції тощо).

На наш погляд, подібні відхилення від базисних принципів формально-юридично-
го розуміння джерел права мають радше від’ємний, аніж позитивний ефект. Здебільшого 
вони вносять сум’яття в наукову думку, дезорієнтують галузевих дослідників, скерову-
ють хід подальших наукових пошуків у діаметрально протилежні напрями.

Вважаємо, що формально-юридичне уявлення про джерела сучасного адміністра-
тивного права повинно ґрунтуватись на такому:
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по-перше, під джерелами права слід розуміти лише джерела нормативно-право-
вої інформації, тобто інформації про зміст конкретних правил поведінки, встановлених 
або санкціонованих державою й забезпечених її примусом. Ні витоки формування таких 
правил, ні процес їх створення, ані їх соціальні детермінанти у формально-юридичному 
сенсі джерелами адміністративного права слугувати не можуть; 

по-друге, коло джерел адміністративного права не вичерпується актами законо-
давства (законами та підзаконними нормативно-правовими актами). Подібне уявлення 
про їх природу – це рефлексія радянської правової доктрини, яка постулювала право як 
«зведену в закон волю панівного класу». Об’єктивно перелік джерел сучасного адміні-
стративного права значно ширший, він охоплює цілу низку «незаконодавчих» джерел, 
якими визначаються (закріплюються, виражаються, конкретизуються) загальнообов’яз-
кові правила поведінки у сфері публічного адміністрування;

по-третє, при всій різноманітності джерел адміністративного права їх система 
має чітко окреслені межі. До неї входять далеко не всі соціальні регулятори, а лише ті, 
які держава визнала загальнообов’язковими та юридично-значущими. Іншими словами, 
джерела інших соціальних норм (традицій, звичаїв тощо) мають розглядатись як адміні-
стративно-правові тільки за умови їх державного санкціонування. Тільки за цієї умови 
відповідні соціальні норми набувають правового характеру, а їх джерела трансформу-
ються в джерела права.

У цьому контексті доцільно підкреслити важливість урахування положень загаль-
ної правової теорії, що суворо розмежовує матеріальний, ідеологічний та формально-ю-
ридичний підходи до розуміння джерел права. «Змішування» цих підходів при здійсненні 
галузевих досліджень – серйозна методологічна помилка. Досить часто вона призводить 
до формулювання хибних положень і висновків, побудови суперечливих дефініцій і кла-
сифікацій.

Наочним прикладом може слугувати висновок про включення в єдину класифіка-
цію джерел адміністративного права законодавчих актів, доктрин, концепцій, звичаїв, 
прецедентів, а також ідей природного права. Цілком очевидно, що відповідна класифі-
кація ґрунтується на різних критеріях (а отже, суперечить правилам формальної логіки), 
характеризується неповнотою (зокрема, не враховує багатьох ідеологічних і соціальних 
витоків права), «розмиває» уявлення про природу та сутність джерела права як такого. 
З огляду на це вона (власне, як і взагалі будь-яка інша концепція, побудована шляхом 
еклектичного поєднання принципово відмінних ідей) навряд чи здатна претендувати на 
широке визнання та застосування. 

З іншого боку, не менш помилковою є сліпа, суто механічна екстраполяція за-
гальнотеоретичних положень у площину теорії адміністративного права. Будучи квін-
тесенцією знань про національну правову систему, ці положення мають міжгалузевий 
характер і не завжди повною мірою відбивають специфіку функціонування та розвитку 
певних юридичних галузей. Адже цілком очевидно, що джерельні бази різних галузей 
різняться як за своєю структурою (читай – за переліком галузевих джерел права), так і 
за роллю та значенням кожного окремо взятого джерела. 

Зокрема, якщо в системі приватноправових галузей (цивільне право, господарське 
право та ін.) помітна роль відведена правовому звичаю, то для вітчизняного публічного 
права (адміністративного, кримінального тощо) таке джерело взагалі не властиве. На-
приклад, нині дуже складно віднайти бодай один показовий приклад державного санк-
ціонування звичаїв як джерел адміністративного права, обов’язкових для врахування, 
наділених юридичним значенням, забезпечених державним примусом. Поодинокі при-
клади, які наводяться в спеціальній літературі, здебільшого не є переконливими.

Та ж сама Національна програма відродження та розвитку Українського козацтва 
на 2002–2005 роки насправді не встановлює жодних вимог нормативного характеру.  
У згадуваному вище п. 2 розділу 1 цієї програми міститься вимога до Координаційної 
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ради з питань розвитку українського козацтва: «Вирішити в установленому порядку пи-
тання щодо встановлення козацьких одностроїв, звань, нагород, символіки та відзнак» 
[10]. Безсумнівно, у цьому випадку має місце індивідуальний припис, а не правова нор-
ма, тож визнати його (власне, як і інші подібні випадки [11; 12]) прикладом належності 
звичаю до джерел адміністративного права, a priori неможливо. 

Аналогічний висновок може бути зроблено й стосовно юридичного прецеденту, 
який на загальноправовому рівні розглядається як джерело об’єктивного права. Та чи є 
він джерелом права адміністративного? Чи вважати обґрунтованим твердження про те, 
що «адміністративно-правовий прецедент має всі підстави бути віднесеним до джерел ад-
міністративного права України [3, с. 32]»? На ці питання важко дати ствердну відповідь.

Той факт, що державні органи під час прийняття офіційних рішень керуються не 
тільки законом, а й ідеями верховенства права та іншими міркуваннями зовсім не озна-
чає, що вони при цьому створюють прецеденті норми, тобто правила, обов’язкові для 
врахування при вирішенні всіх інших справ аналогічного характеру. Як відомо з теорії 
права, прецедент може бути вироблений тільки в ході вирішення конкретної юридичної 
справи. В Україні ж індивідуальні рішення органів влади не є загальнообов’язковими. 
Вони розраховані на одноразове використання та стосуються лише конкретного суб’єк-
та. Інші суб’єкти владних повноважень, у тому числі організаційно підпорядковані, мо-
жуть їм слідувати, однак не в обов’язковому порядку, а виключно на власний розсуд.

Знову ж таки тлумачні акти вищих судових інстанцій мають на меті якнайбільш 
повне розкриття змісту юридичних норм, а не створення принципово нових (у тому 
числі прецедентних) правил поведінки. Тлумачення не повинно підміняти собою пра-
вотворчість, а тлумачний акт – виступати самостійним джерелом права. Таким чином, і 
цей аргумент на користь належності прецедентів до системи джерел адміністративного 
права видається неспроможним як у науковому плані, так і в плані практичному.

Висновки. У цілому на підставі викладеного можемо констатувати необхідність 
зваженого (певною мірою навіть обережного) підходу до використання загальнотеоре-
тичних положень при побудові галузевої концепції джерел адміністративного права. 
Ґрунтуючись на здобутках загальної теорії права, така концепція повинна максимально 
точно відбивати закономірності функціонування адміністративно-правової галузі та ад-
міністративно-правових відносин.

На жаль, формат наукової статті не дозволяє здійснити глибокий аналіз усіх іс-
нуючих поглядів на природу зміст і систему джерел адміністративного права, а також 
надати вичерпну характеристику цього багатоаспектного явища. Власне кажучи, це до-
слідження переслідує дещо інші цілі: окреслити проблему відсутності єдиної доктри-
нальної концепції джерел адміністративного права, з’ясувати ключові розбіжності в їх 
розумінні, та на підставі критичного аналізу сучасних наукових підходів сформувати 
теоретичний базис для їх подальшого узгодження й консолідації. Якою мірою це вдалося 
– вирішувати читачеві. Та, гадаю, навіть у разі їх неоднозначного сприйняття науковим 
загалом, викладені міркування послужать конструктивній меті, що дали імпульс подаль-
шому обговоренню проблематики джерел адміністративного права.
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УДК 349.2

ДО ПИТАННЯ ПРИНЦИПІВ ДІЯЛЬНОСТІ  
ДЕРЖАВНОЇ ВИКОНАВЧОЇ СЛУЖБИ УКРАЇНИ 

Стаття присвячена важливості дослідження системи принципів організа-
ції та діяльності Державної виконавчої служби України, що обумовлюєть-
ся їх своєрідною несучою конструкцією, на якій базуються і реалізуються 
окремі норми права, що визначають структуру, правовий статус та право- 
застосовну діяльність цього державного органу.
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