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які зумовили цей голод а також замовчування масштабів трагедії та фактичну 

відмову від міжнародної допомоги сьогодні варто піднімати питання щодо 

визнання голоду 1946–1947 років геноцидом проти українського народу 

нарівні із Голодомором 1932–1933 років. 
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Питанню «конституційної ідентичності» сьогодні приділяється достатньо 

багато уваги. Ряд науковців висловлюють ряд позицій щодо її розуміння. Так, 

В. Колісник, Г. Берченко, Т. Слінько пропонують «конституційну 

ідентичність» розглядати як «ідентичність конституції» [1, с. 75]. У своєму 

дослідженні О. Никорак зазначає, що «конституційна ідентичність – це 

комплекс особливостей конституційного ладу та конституційних цінностей 

певної держави, які водночас об’єднують громадян в одну спільноту (народ, 
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націю) та відрізняють цю державу (а також народ, націю) від інших держав, 

міжнародних та регіональних організацій, народів світу. При цьому, важливо 

пам’ятати, що поняття ідентичності як результату самоідентифікації у 

соціогуманітарних науках найчастіше вживається у двох тісно переплетених 

вимірах – «внутрішньому» (індивідуальному) та «зовнішньому» 

(соціальному). А конституційна ідентичність – комплексне поняття, яке, тим 

не менш, найбільш тяжіє до специфічного різновиду колективної (групової) 

ідентичності. Як і родовому поняттю ідентичності, конституційній 

ідентичності притаманні ознаки тяглості у часі та просторі, динамічність, 

самоідентифікація членів спільноти та їх взаємне визнання» [2, с. 57]. Слід 

погодитися з твердженням М. Граната, що «конституційна ідентичність 

встановлює межі можливих змін, які вносяться до Конституції. Вона відіграє 

роль своєрідного «запобіжника» у випадку виникнення намірів переглянути 

конституцію [3, с. 4]. Для України ця категорія набуває особливого значення у 

зв’язку з трансформаціями, викликаними європейською інтеграцією, воєнною 

агресією, потребою оновлення державних інституцій та посиленням стійкості 

конституційного ладу.  

Варто зважати, що саме Конституційний Суд України (КСУ) відіграє 

ключову роль у формуванні підходів до розуміння конституційної 

ідентичності. Це простежується як у його юрисдикційній діяльності, так і у 

науково-практичних заходах, спрямованих на формування спільного 

інтелектуального інструментарію для розуміння сутності конституційних 

засад держави.  

У своїй діяльності КСУ активно досліджує концепцію української 

конституційної ідентичності. Зокрема, на офіційному вебсайті КСУ створено 

тематичний розділ «Українська конституційна ідентичність», у якому 

розміщено матеріали ІІІ Маріупольського конституційного форуму 

«Українська конституційна ідентичність в контексті європейської інтеграції» 

[4]. Як бачимо, КСУ не залишається осторонь доктринальних підходів до 

визначення юридичної природи категорій. Це у повній мірі стосується і 

розуміння конституційної ідентичності. 

Юрисдикційна площина діяльності КСУ також демонструє формування 

підходів до трактування елементів конституційної ідентичності, хоча Суд 

наразі не надав єдиного нормативного визначення цього поняття. Втім, окремі 

його рішення містять концептуальні підходи, які прямо стосуються ціннісної 

основи конституційного ладу та ознак національної ідентичності. Зокрема, у 

Рішенні від 14 лип. 2021 р. № 1-р/2021 [5] КСУ акцентує свою увагу на 

необхідності захисту державної мови, оскільки вона забезпечує ідентичність 

держави. Логічно, що захист державної мови також гарантує і конституційну 

ідентичність. 

В аспекті прав людини та легітимності державної влади КСУ у низці 

рішень послідовно формує уявлення про фундаментальні риси українського 
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конституційного порядку як складові конституційної ідентичності. Так, у 

Рішенні від 05 жовт. 2005 р. № 6-рп/2005 [6] КСУ зазначає, що носієм 

суверенітету і  єдиним джерелом влади в Україні є народ; право визначати і 

змінювати конституційний лад в Україні належить виключно народові і не 

може бути узурповане державою, її органами або посадовими особами. У 

Рішенні від 22 груд. 2010 р. № 23-рп/2010 [7] КСУ стверджує, що держава має 

гарантувати кожному утвердження і забезпечення прав і свобод людини; 

визначає основні права і свободи людини і громадянина та гарантії їх 

дотримання і захисту. У Рішенні від 16 верес. 2021 р. № 6-р(II)/2021 [8] КСУ 

зазначає, що людська гідність як джерело всіх прав і свобод людини та їх 

основа є однією із засадничих цінностей українського конституційного ладу. 

Такі рішення не лише окреслюють елементи конституційної ідентичності, а й 

формують систему обмежень для політичної влади, унеможливлюючи зміни 

основ держави. 

Особливого значення концепція конституційної ідентичності набула після 

повномасштабної агресії у 2022 році. КСУ підкреслює, що збереження 

української конституційної ідентичності є не лише теоретичним питанням, а й 

практичним елементом національної стійкості, що обумовлює необхідність 

обмеження впливу ворожих правових, політичних і культурних практик на 

національний правопорядок.  

Підбиваючи підсумки, маємо констатувати, що КСУ розглядає 

конституційну ідентичність одночасно у двох ракурсах: через юрисдикційну 

діяльність, де КСУ закріплює та інтерпретує основи національного 

конституційного ладу, та через наукову діяльність. Обидва ракурси 

взаємодоповнюють один одного, створюючи комплексне бачення української 

конституційної ідентичності як відкритої, динамічної, водночас глибоко 

вкоріненої у власну правову традицію та спрямованої на інтеграцію у 

європейський правовий простір. 
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