
рЕцЕнзIя

доктора юридичних наук, професора Вiталiя Василевича на дисертацiю
Мартишко Микити Володимировича <КримiнаJIьно-правова характеристика

умисного знищення або пошкодження майна>> подану на здобуття ступеня

доктора фiлософii за спецiальнiстю 081 Право

Акryальнiсть теми, обраноi для дисертацiйноi роботи обумовлена

декiлькома обставинами: по-перше, - н€ значним, але зростаннrIм у 2024 роцt
(+ з2 yо) засуджених осiб, звiльнених засуджених вiд покарання, призначених

покарань позбавлення волi за вчинення умисного знищення або пошкодження

майна передбаченого ст. 194 КК Украiни; по-друге, - потребою забезпечення

конституцiйного права людини щодо дотримання гарантiй кожного володiти,
користуватися та розпоряджатися свосю власнiстю й HixTo не може бути
протиправно позбавлений права власностi, держава забезпечус захист ycix суб'ектiв
права власностi; по-трете, - неточнiстrо окремих положень поtulттевого апарату

умисного знищення або пошкодженнrI чужого майна, необхiднiстю з'ясування
(тлуrytачення) квалiфiкуrочих ознак скJIаду злочину, конструюваннrI норми,
особливостей квалiфiкацii тощо; по-четверте, прискоренням процесiв
европейськоi та свроатлантичноi iнтеграцii УкраiЪи, що вимагае впровадженнrI у
нормотворчий процес i правозастосовну практику визнаних свiтовим
спiвтовариством стандартiв захисту прав i свобод людини.

Оцiнка наукового рiвня дисертацii i наукових публiкацiй здобувача.
Вивчення дисертацii та наукових публiкацiй

пiдкреслити логiчнiсть структури дослiдження, що
визначити мету, сформулювати об'ект i предмет дисертацii, окреслити завдання
науковоi роботи та системно й комплексно пiдвести пiдсумки, закрiпивши ix у
висновках, авторським баченням розв'язання теоретичних положень кримiнально-
правовоi характеристики умисного знищення чи пошкодження чужого майна, а

також формування пропозицiй з удосконuLленнrI закону про кримiнальну
вiдповiдальнiсть для пiдвищення ефективностi застосування кримiнально-
правових норм.

Результати дисертацiйноi роботи викладено у восьми наукових публiкацiях
за темою дослiдження, серед яких три cTaTTi - у виданнях, вкJIючених МОН
Украiни до перелiку наукових фахових з юридичних наук та п'ятьох тезах
доповiдей i наукових повiдомлень на науково-практичних i науково-теоретичних
конференцiях.

PiBeHb виконання поставленого наукового завдання, оволодlння

, автора дае можливiсть
над€rло автору можливiсть

здобувачем методологiею науковоi дiяльностi. HayKoBi положення i результати,
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що винеСенi на захист, отриманО завдяки використанню рiзноманiтних методiв,

таких як дiалектичний та догматичний, iсторико-правовий i порiвняльно-

правовий, системно-структурний та моделювання, статистичнi методи, & також

матерiали судових рiшень та правозастосовноi практики.

Отже, дисертацiя Микити Мартишко за темою <Кримiнально-правова
майна> виконана нахарактеристика умисного знищення або пошкодження

н€tлежному теоретичному й практичному рiвнях.
Оцiнка змiсту дисертацiI, iT завершеностi в цiлому. Наукова робота

микити мартишко виконана державною (yкpalHcbкOt()/ MOBUI(J ,ta Ivlat. ,lrlк)r

структуру, що вiдповiдае вимогам мон Украiни та Порядку присудження
мовою мае чi1тку,Микити Мартишко державною (украiнською)

ступеня доктора фiлософii та скасування рiшення разовоi спецiалiзованоi вченоi

аналiз еволюцii
пошкодження

Ради закJIаду вищоi освiти, науковоi установи про присУдження ступешI доктора

фiлософii. ,ЩисертацiЯ мiститЬ анотацiЮ, списоК публiкацiй, змiст, перелiк

умовних позначень, вступ, три роздiли, якi охоплюють ciM пiдрОЗдiлiВ, ВИСНОВКИ,

список використаних джерел i додатки. Загальний обсяг дисертацii становить

241 cTopiHKa, iз них основний текст дисертацii _ 203 сторiнки

дншriз змiсту роботи свiдчить про То, що в результатi проведеногО

дослiдження дисертанту вд€rлося вирiшити поставлен1 задач1 та отримати нов1, для

юридичнот науки результати. Вивчення дисертацiйноi роботи свiдчить про

самостiЙнiсть проведеного дослiдження, його акту€tльнiсть i достатнiй науковий

piBeHb, суттеве теоретичне i практичне значення.

у першому роздiлi дослiдження проведено ретроспективний
кримiнально_правовоi характеристики за умисне знищення чи

чужогО майна на рiзних iсторичних етапах розвитку законодавства Украiни про

кримiнальну вiдповiдальнiсть. З урахування його результатiв акцентуеться увага

на необхiдностi викладення в окремiй частинi ст. 194 Кримiнального кодексу

укратни формулювання щодо умисного знищення чи пошкодження чужого майна

загilIьноНебезпечниМ способоМ за вiдсутностi мiнiмальноi розмiру заподiяноТ

шкоди.
наголошуеться, що зарубiжний досвiд кримiнальноi вiдповiдальностi за

умисне знищення чи пошкодження чужого майна не може бути визнатИ В

повному обсязi корисним для Украiни. I-\e пояснюеться вiдсутнiстю формальноi
визначеностi В iноземного законодавця поняття знищення чи пошкодження

чужогО маЙна, тлумачеНня загалЬнонебезПечногО способу, мiнiмального розмiру
заподiяноi шкоди, конкретизацii форми вини, тощо.

.Щругий роздiл дослiдження присвячено аналiзу об'ективних та

ознак умисного знищення або пошкодження чужого майна,суб'ективних
передбаченого ст. 194 Кримiнального кодексу УкраТни. За його результаТаМи

автор пропонуе конкретизувати поняття: знищення чужого маЙна, ЯКИМ €
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кримiн€lльно-протиправне, умисне доведення майна до стану непридатностi,

втрати його споживчих властивостей, економiчноi цiнностi, неможливостi його
використання за призначенням; пошкодженням чужого майна визначаеться як
кримiнально-протиправне, умисне дiяння, яке полягае у погiршеннi якостi майна,

внаслiдок чого частково втрачаються його споживчi властивостi та економiчна

цiннiсть, можливiсть використати за цiльовим призначенням. Наголошуеться, що
змiст поняття (знищення)) та (пошкодження) майна мае спiльнi конструктивнi
ознаки: l) вони е елементами об'ективноi сторони складу злочину, а саме дiянням
та наслiдками; 2) мають протиправний руйнiвний вплив на чуже майно, що
охоплюеться змiстом понrIття ((знищення чужого майна>>, ((пошкодження чужого
майна>>. Вiдмiннiсть поняття ((знищення майна> вiд ((пошкодження майно>

полягае у суспiльно небезпечних наслiдках, якi виникають внаслiдок вчинення

цих дiянь. Злочин е закiнченим з моменту, коли чуже майно знищено чи
пошкоджено i при цьому заподiяно шкоду у великому розмiрi.

У третьому роздiлi дослiдження з'ясовано квалiфiкуючi ознаки умисного
знищення або пошкодження чужого майна, передбаченого ст. 194 Кримiнального
кодексу Украiни та особливостi вiдмежування його вiд сумiжних кримiнальних
праЁопорушень.

Автор констатуе, що в чинному законодавствi Украiни про кримiнальну
вiдповiдальнiсть вiдсутне поняття заг€Lпьнонебезпечного способу та пропонуе
визначати заг€Lпьнонебезпечний спосiб умисного знищення або пошкодження
об'ектiв власностi як Дiяння, яке спричиняе майнову, немайнову, фiзичну шкоду

фiзичнiй чи юридичнiй особi чи створюе ре€Lльну небезпеку спричинення такоi
шкоди щодо двох чи бiльше людей. Що рiзновидiв такого способу вiдноситися:
вибух, пiдпал, затоплення, використання радiоактивних матерiалiв, отруйних

речовин, збулникiв iнфекцiйних захворювань.

,Щисертант формулюс роз'яснення, що <iншi тяжкi наслiдки> як ознака
злочину, передбаченого ч. 2 ст. l94 Кримiнального кодексу УкраiЪи передбачае
тяжкi тiлеснi ушкодження однiй або декiльком особам, заподiяння середньоi
тяжкостi тiлесних ушкоджень двом або бiльше особам.

Список використаних джерел охоплюе 299 лосилань на 31 сторiнцi та дае
пiдстави стверджувати, що дисертацiя Микити Мартишко вiдповiдае
встановленим вимогам, е завершеною науковою працею, результати якоi
виконують акту€lльне наукове завдання, зокрема розроблення теоретичних
положень кримiнально-правовоi характеристики умисного знищення чи
пошкодження чужого майна, а також формування пропозицiй з удосконалення
закону про кримiнальну вiдповiдальнiсть для пiдвищення ефективностi
застосування кримiнально-правових норм.

Рекомендацii щодо подальшого використання результатiв дисертацii на
ПРакТицi. Отриманi результати науковоi роботи Микити Мартишко за темою
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<<Кримiнально-правова характеристика умисного знищення або пошкодження
маЙна>> може бути рекомендовано для використання в ocBiTHboмy процесi закладiв
вищоi освiти зi специфiчними умовами навчання, у науково-дослiдних розробках
правничих наукових закладiв i установ, пiд час пiдготовки посiбникiв,
пiдручникiв, монографiй та iнших наукових публiкацiй, планування дослiджень за

цим напрямом.

Зауваження щодо оформлення та змiсry дисертацii, запитання до
здобувача. Загалом позитивно оцiнюючи дисертацiю Микити Мартишко,
необхiдно звернути увагу на деякi положення, що могли б слугувати предметом
подальших наукових дослiджень або дискусii пiд час публiчного захисту:

1. Обrрунтовуючи актуальнiсть теми дослiдження здобувач наводить
статистичнi данi Офiсу Генерального прокурора Украiни та,.Щержавноi судовоi
адмiнiстрацii за перiод з 201rЗ по 2024 роки про кiлькiсть засуджених осiб,
звiльнених засуджених вiд покарання, призначених покарань у видi позбавлення
волi вiдповiдно до ст .l94 КК УкраiЪи (с. l8).

Проте, далi по тексту дисертацii зазначена, досить важJIива iнформацiя,
зовсiм не застосовуеться для посилення аргументацii пропозицiй щодо

удосКоналення окремих положень як зaвначеноi норми, так Й авторських змiн
нацiонального законодавства про кримiнальну вiдповiдальнiсть.

2. Висновки дисертацii мiстять цiлу низку пропозицiй щодо розвитку
теоретичних положень кримiна-гtьно-правовоi характеристики умисного знищення
чи пошкодження чужого майна, удоскон€tлення закону про кримiнальну
вiдповiдальнiсть для пiдвищення
правових норм.

ефективностi застосування кримiнально-

Однак, у рубрицi практичне значення одержаних результатiв (с.2З - 24)
сформульованi й обцрунтованi

положення, висновки й пропозицii впроваджено й
ocBiTHboMy процесi та науково-дослiднiй дiяльностi,
нормотворча складова, чому з€Lлишил ася без уваги?

3. У висновках дисертацii (с. 201) автор визначае, що <суб'ектом злочину ч. 1

ст.194 КК Украiни, с фiзична осудна особа, яка досягла шiстнадцятирiчного BiKy>>.

Даrri формулюе пропозицii щодо внесення змiн до ч. 2 ст.22ККУкраiЪи в частинi
зниження BiKy кримiнальноI вiдповiдальностi чотирнадцяти poKiB та
передбачити таку норму для ycix запропонованих дисертантом кв€lлiфiкованих та
особливо квалiфiкованих складiв, закрiплених у ч. 2,З,4 ст. 194 КК УкраiЪи.

Разом з тим, переконливих apryMeHTiB щодо таких пропозицiй не наводить Hi

результатами вивчення кримiнальних проваджень, Hi ана.гtiтичними

узагальненнями статистичних даних.

з€вначаеться, що в дисертацii теоретичнi
використовуються лише в

а де ж тодi практична й
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4. Не зовсiм аргументованими вбачаються пропозицii щодо вилучення статей
З47, 3471, 352, З78, Зgg КК УкраiЪи, якi встановлюють кримiнально-правовий
захист спецiальних категорiй потерпiлих, зокрема <працiвника правоохоронного
органу, державноi виконавчоi служби, приватного виконавця, журналiста,
службовоi особи чи громадянина, який виконуе громадський обов'язок, суддi,
народного засiдателя чи присяжного, захисника чи представника особи>>,

особливо з урахуванням диференцiацii об'скта посягання зазначених злочинiв,
положень КонституцiТ та мiжнародних

5. Мають мiсце деякi

народних стандартiв захисту вк€ваних категорiй осiб.
неточностi авторських формулювань чи технiчнi

помилки. Так, на с. 200 дисертацii автор пропонуе <ст. 194 КК Украiни викласти в

наступнiй редакцii <<Протиправне умисне знищення або пошкодження чужого
майно>, €Lле вже на с. 202 назву cTaTTi l94 КК пропонус викласти як <Умисне
протиправне знищення або пошкодження чужого майно>, який iз цих BapiaHTiB

вiрний?
6. На с. 188 дисертант посилаючись на одного iз вiтчизняних дослiдникiв

вживае поряд з перелiком галузей права <вiйськове право). На мою д}мку
здобувачевi варто висловити свое бачення щодо цiсi категорii, або пiдтримати та
сфоРмулювати iJ ознаки, систему та завдання, якщо Hi то спростувати.

Щi зауваження i побажання е рекомендацiйними, загалом не позначаються на
позитивнiй оцiнцi дисертацii та спрямованi на поглиблення науковоi дискусii пiд
час прилюдного захисту.

Вiдсутнiсть порушень академiчноi доброчесностi. Пiд час вивчення як
дисертацiйноi роботи, так i наукових публiкацiй авторки фактiв порушення
академiчноi доброчесностi не виявлено. ,Щисертацiя Микити Мартишко
е оригiнальною, самостiйно виконаною науковою працею.

Висновок про вiдповiднiсть дисертацii встановленим вимогам.
,Щисертацiйна робота Мартишко Микити Володимировича <Кримiнально-

правова характеристика умисного знищення або пошкодження майна>>, що подана
на здобуття ступеня доктора фiлософii з галузi знань 08 <Право)) за спецiальнiстю
081 кПраво), с самостiйною завершеною науковою працею, мiстить HoBi науково
обЦрунтованi результати проведених дослiджень, якi розв'язують конкретне
наукове завдання, що мае icToTHe значення для науки кримiн€Lльного права.

Щисертацiя вiдповiдас вимогам Порядку пiдготовки здобувачiв вищоi освiти
сТУПеня доктора фiлософii та доктора наук у вищих навч€lльних закладах
(наукових установах), затвердженого постановою Кабiнету MiHicTpiB Украiни вiд
23 березня 20Iб року Jф 261 (зi змiнами), наказу МОН Украiни JФ 40 вiд 12 сiчня
20|7 року <Про затвердження Вимог до оформлення дисертацii> (зi змiнами) i
Порядку присудження ступеня доктора фiлософii та скасування рiшення разовоi

науково1 установи про
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присудження ступеня доктора фiлософii, затвердженого постановою Кабiнету
MiHicTpiB Украiни вiд 12 сiчня 2022 року J\Ъ 44 (зi змiнами), а iT автор
Мартишко Микита Володимирович заслуговуе на присудження ступенrI

доктора фiлософii з галузi знань 08 <Право) за спецiальнiстю 081 <Право>.

Рецензент:
1^lений секретар Вченоi ради
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