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тих або інших правових рішень; модельні адресні законодавчі акти, в яких є 
вказівка на відповідні органи та інші суб’єкти права, або «невизначені», що 
дає законодавчому органу можливість їх прийняття з урахуванням 
особливостей тієї чи іншої країни» [2; с. 29]. 

Демків Р.Я. модельний законодавчий акт класифікує на модельні закони, 
що приймаються законодавчими органами федерації для своїх суб’єктів; 
модельні закони, що приймаються міждержавними об’єднаннями для держав 
членів (наприклад, у СНД); модельні закони, що приймаються міжнародними 
організаціями як взірець; модельні закони, що розробляються вченими-
юристами і мають доктринальний (науковий) характер» [3; с. 168 - 169]. 

Оніщенко Н.М. класифікує модельні акти та модельну законотворчість за 
змістом. Зокрема вона стверджує, що «Зміст модельних актів має подвійний 
характер: вони можуть містити нормативну концепцію і загальні принципи 
регулювання у певній сфері, норми дефініції, або бути чітко структурованим 
«материнським» актом для «дочірнього» акта національного законодавства. 
Модельна законотворчість може бути у формі розробки як акта у вигляді 
повного тексту закону, так і окремих законодавчих правил і положень. 
Модельний закон (кодекс, статут, примірне типове положення) містить 
найбільший обсяг нормативного регулювання» [4; с. 84]. 

Коваленко Н.О. у статті «Міжнародні модельні норми і розвиток 
кримінального права», із посиланням на роботу Копиленка О.Л. стверджує, що 
модельні закони розрізняються за видами: «… одні приймає законодавчий 
орган федерації для її суб’єктів, інші – міждержавне об’єднання для держав-
членів, треті – міжнародні організації як правовий зразок, четверті – 
розробляють учені-юристі і фахівці, вони мають доктринальний характер» [5]. 

Ми вважаємо, що найбільш важливою класифікацією, такою яка 
відображає сутність та соціальне призначення модельних правових актів є їх 
поділ на нормативно-правові та праворекомендаційні. Модельні нормативно-
правові, у свою чергу, класифікуються на модельні законодавчі (модельні 
закони, модельні кодекси, модельні договори) та модельні підзаконні акти 
(модельні статути, модельні положення) тощо. Модельні праворекомендаційні 
акти найбільш часто класифікуються на концепції, декларації, положення 
тощо. 
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Аналітичні центри виступають важливим чинником функціонування  
українського суспільства. 

В англомовній літературі їх називають «think tanks», що дослівно означає 
«резервуари думок» чи «фабрики думок». 

Американський дослідник аналітичних центрів К. Уївер визначає «think 
tanks» як незалежні некомерційні організації, що здійснюють прикладні 
політичні дослідження [7, p.148]. 

Е. Річ  під поняттям «think tanks» розуміє незалежні, неприбуткові 
організації, які діють в сфері політики (policy) та виробляють експертизу й 
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положення, спрямовані на вплив на процеси вироблення  
політики (policy) [8, р.11]. 

В україномовній та російськомовній літературі також наявні різноманітні 
трактування даного терміну. Так В. Білецький вважає, що аналітичними 
центрами прийнято називати недержавні (громадські) дослідницькі організації, 
які, як правило, зосереджують свої зусилля в галузі гуманітарних наук - 
політики, економіки, соціології, права тощо [1, c.17]. 

Отож більшість дослідників сходяться на думці про те, що аналітичні 
центри за своєю природою є недержавними неприбутковими організаціями, 
які займаються дослідницькою роботою в сфері аналізу, вироблення та 
лобіювання політики (policy). 

В українському законодавстві не існує визначення поняття «аналітичні 
центри». Тому їх діяльність регламентується як діяльність громадських 
організацій. У чинному українському законодавстві зустрічаємо різні терміни 
на позначення типу організацій, які ми  називаємо неурядовими: 

- «об’єднання громадян» - найзагальніший термін, що стосується 
громадських організацій, професійних спілок, політичних партій, записаний у 
ст. 36 Конституції України [2]; 

- «громадське об’єднання» - це добровільне об’єднання фізичних осіб 
та/або юридичних осіб приватного права для здійснення та захисту прав і 
свобод, задоволення суспільних, зокрема економічних, соціальних, 
культурних, екологічних, та інших інтересів (ч.1 ст.1 ЗУ «Про громадські 
об’єднання») [5]; 

- «громадська організація» - це громадське об’єднання, засновниками та 
членами (учасниками) якого є фізичні особи (ч.3 ст.1 ЗУ «Про громадські 
об’єднання») [5]; 

- «благодійна організація» - юридична особа приватного права, установчі 
документи якої визначають благодійну діяльність в одній чи кількох сферах, 
визначених Законом «Про благодійну діяльність та благодійні організації», як 
основну мету її діяльності (п.3 ч.1 ст.1 ЗУ «Про благодійну діяльність та 
благодійні організації») [4]; 

- «непідприємницькі товариства» - товариства, які не мають на меті 
одержання прибутку для його наступного розподілу між учасниками (ч.1 ст.85 
Цивільного кодексу України) [6]; 

- «неприбуткові організації» - організації, основною метою діяльності 
яких є не одержання прибутку, а провадження благодійної діяльності та 
меценатства і іншої діяльності, передбаченої законодавством (п. 14.1.121 
Податкового кодексу України) [3]. 

Таким чином, ми визначили, що в українському законодавстві не існує 
поняття «аналітичний центр». Проте дослідники проблематики розуміють під 
цим поняттям неурядову неприбуткову організацію, яка досліджує різні сфери 
політики (policy). 

В Україні профільним законом для громадських організацій, в категорію 
яких й потрапляють аналітичні центри, є Закон України «Про громадські 
об’єднання». Також діяльність аналітичних центрів регулюється Конституцією 
України, Законом України «Про благодійну діяльність та благодійні 
організації», Цивільним та Податковим кодексами, а також іншими законами 
та підзаконними актами. 
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