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ШІ-АГЕНТИ ЯК ІНСТРУМЕНТ АВТОМАТИЗАЦІЇ 
КРИМІНАЛЬНОГО АНАЛІЗУ НАЦІОНАЛЬНОЇ  

ПОЛІЦІЇ УКРАЇНИ 
Фундаментальною перешкодою для оперативного 

розкриття та всебічного розслідування злочинів у цифрову епоху 
є біологічні та психологічні обмеження людського аналітичного 
апарату. Концепт «інформаційного перевантаження», вперше 
введений у науковий обіг соціологом Бертрамом Гроссом, описує 
стан системи, за якого вхідний потік даних суттєво перевищує 
обчислювальні та пропускні можливості системи щодо їх 
обробки та засвоєння [1, с. 23]. У контексті індивідуальної роботи 
кримінального аналітика, слідчого або оперативника цей 
феномен трансформується у когнітивне перевантаження – стан, 
коли вимоги до обробки інформації виснажують доступні 
когнітивні ресурси та ємність робочої пам’яті людини [2, с. 1178]. 
На сьогодні можливості генерації та збору цифрових слідів 
багаторазово перевищують фізичні можливості людського мозку 
щодо їх обробки. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96074938
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На сучасному етапі понад 80 % інформації, що становить 
оперативний інтерес, існує у неструктурованому вигляді. Тому в 
умовах перманентної цифрової багатозадачності когнітивне 
перевантаження безпосередньо впливає на спроможність 
співробітника приймати обґрунтовані рішення. Перевищення 
ємності робочої пам’яті погіршує якість аналітики, подовжує час 
реакції на оперативну обстановку та знижує стійкість до 
маніпуляцій [2, с. 1180]. Управлінським наслідком цього явища є 
феномен «паралічу прийняття рішень», за якого наявність 
величезного обсягу інформації не призводить до розкриття 
злочину, а навпаки, унеможливлює своєчасне формування 
стратегії розслідування [3, с. 99]. 

З позиції пошуку максимальної ефективності використання 
сучасних ІТ-інструментів важливою є потенційна інтеграція 
штучного інтелекту у правоохоронну діяльність взагалі та 
кримінальний аналіз зокрема [4, с. 248]. 

Технологічна еволюція інструментарію кримінального 
аналізу характеризується переходом від систем, заснованих на 
жорстко детермінованих правилах пошуку та реактивних чат-
ботах, до епохи штучного інтелекту агентного типу. Це зсув 
парадигми реалізації кримінального аналізу в інтересах слідства 
та оперативно-розшукової діяльності, де поліцейський 
перетворюється з оператора баз даних на стратегічного керівника 
цифрового аналітичного штабу. 

У цьому контексті автономні ШІ-агенти розглядаються 
нами як програмні сутності, здатні сприймати цифрове 
середовище, ухвалювати рішення та виконувати багатокрокові дії 
для досягнення цілей, визначених користувачем, з мінімальним 
зовнішнім втручанням. Фундаментальною архітектурою для 
таких агентів є великі мовні моделі (LLM), які забезпечують не 
просто семантичний розбір тексту, а виконують функцію 
когнітивного рушія. 

Можливості автономних агентів базуються на трьох 
основних стовпах: міркування, планування, контекстна пам’ять. 
Перший демонструє здатність аналізувати неповні або зашумлені 
дані, використовувати дедуктивні та індуктивні методи для 
виявлення неочевидних патернів, кореляцій та формування 
логічних висновків з урахуванням складного правового 
контексту. Другий – розкладання глобальної мети розслідування 
на послідовність атомарних завдань. Такий агент здатний 
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ідентифікувати необхідні кроки (наприклад, оцінити 
достовірність джерела, витягнути геолокацію, перевірити особу 
за базами розшуку), оцінити альтернативні варіанти дій та 
динамічно адаптувати план при виявленні нової інформації. 
Третій – утримання в пам’яті хронології операцій, збереження 
проміжних результатів (persistent memory) та здатність 
звертатися до попереднього досвіду аналізу в рамках поточного 
або пов’язаних кримінальних проваджень [5]. 

Найвищим рівнем реалізації агентного підходу у 
правоохоронній діяльності є мультиагентні системи, де складні 
аналітичні процеси декомпозуються та розподіляються між 
вузькоспеціалізованими віртуальними експертами. Архітектурно 
це нагадує концепцію розподіленого вирішення проблем: 

– агент доступу до реєстрів, який відповідає виключно за 
легітимне опитування державних баз даних (наприклад, ЄІС 
МВС) з дотриманням протоколів доступу; 

– агент розвідки відкритих джерел, який займається 
картуванням цифрових слідів, аналізом соціальних зв’язків і 
виявленням прихованих контактів у мережі Інтернет; 

– агент аналізу свідчень, який фокусується на NLP-аналізі 
текстів, виявляючи семантичні суперечності у показаннях 
фігурантів, маркери обману або невідповідності хронології; 

– агент предиктивної аналітики, який застосовує методи 
ймовірнісного моделювання для прогнозування еволюції 
злочинної діяльності або ймовірних локацій переховування. 

Такий структурований поділ обов’язків гарантує, що 
операції зі спостереження, вилучення даних та їх кореляції 
логічно ізольовані, що відповідає вимогам інформаційної безпеки 
та мінімізує ризики перевищення повноважень [6]. 

Проте слід зазначити, що великі мовні моделі здатні до 
складного синтезу текстів, проте вони не володіють істинним 
розумінням реальності. Фундаментальною проблемою є так звані 
«галюцинації» – феномен, коли модель впевнено генерує 
синтаксично зв’язний, але фактично хибний контент 
(притаманно у 15–30 % випадків) [7]. У криміналістичному 
контексті це створює загрозу генерування хибних слідів. 

Прецеденти генерування фальшивих даних вже зафіксовані 
в українському судочинстві. В Ухвалі Верховного Суду від 
15 січня 2026 року (справа № 240/14153/24) було виявлено, що 
учасник справи подав касаційну скаргу, аргументовану 
посиланнями на постанови Великої Палати Верховного Суду, 
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яких в реальності ніколи не існувало. Суд констатував, що 
скаржник використав інструменти ШІ, отримав результат у формі 
«галюцинацій» і вдався до недобросовісного користування 
процесуальними правами [8]. Це безапеляційно доводить, що 
будь-який результат ШІ потребує фахової верифікації людиною. 

Чинний Кримінальний процесуальний кодекс України 
наразі не містить спеціальних норм, які б детально регулювали 
допустимість доказів, отриманих за допомогою обробки ШІ або 
результатів автоматизованого розпізнавання біометричних даних 
[9, с. 277]. Ключовою доктринальною перешкодою є проблема 
так званої «чорної скриньки» – непрозорості внутрішньої логіки 
та архітектури прийняття рішень моделлю штучного інтелекту. 
Якщо сторона захисту не може перевірити, за якими саме 
критеріями алгоритм розпізнав обличчя підозрюваного або 
встановив кореляцію у білінгах, такий доказ з високою 
ймовірністю буде визнано судом недопустимим через сумніви у 
його достовірності [9, с. 278]. 

На шляху до європейської інтеграції імплементація ШІ у 
Нацполіції має корелюватися з положеннями Закону ЄС про 
штучний інтелект. Документ жорстко класифікує ШІ-системи за 
рівнем ризику. Практично всі сфери застосування ШІ в 
правоохоронній діяльності – зокрема оцінка надійності доказів, 
профілювання ризиків вчинення злочинів, поліграфи – віднесені 
до категорії «Високого ризику» [10]. 

З огляду на суворі вимоги до безпеки та критичну чутливість 
слідчої та оперативно-розшукової інформації (персональні дані 
громадян, матеріали НСРД, державна таємниця), використання 
публічних комерційних LLM-платформ (таких як хмарні версії 
ChatGPT, Claude, Gemini) у роботі Національної поліції є 
категорично неприпустимим. 

Комерційні хмарні моделі створюють безпрецедентні 
загрози компрометації даних. Завантаження матеріалів 
кримінальних проваджень на сервери третіх осіб автоматично 
виводить їх за периметр контролю правоохоронного органу [11]. 

Єдино можливим вектором технологічного розвитку є 
створення суверенних локальних поліцейських ШІ-систем, які 
функціонують у повністю ізольованих комп’ютерних мережах [12]. 
У такій архітектурі всі обчислювальні потужності фізично 
розміщені у захищених центрах обробки даних Національної поліції 
або інших уповноважених структур сектору безпеки та не мають 
жодного, навіть опосередкованого, з’єднання з мережею Інтернет. 
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Процес імплементації ШІ в правоохоронні органи є 
глобальним трендом, який активно підтримується і в Україні. 
Успішні кейси розгортання доводять критичну необхідність 
переходу від теоретичних досліджень до оперативної інтеграції. 
Національна поліція України послідовно розбудовує цифрову 
інфраструктуру, ключовим елементом якої є Єдина інформаційна 
система МВС (ЄІС МВС). Ця система забезпечує технологічний 
фундамент для інтеграції, об’єднуючи Інформаційний портал 
НПУ, бази біометричної ідентифікації та інші спеціалізовані 
реєстри в єдиний простір, управління доступом до якого 
координують Департамент інформаційно-аналітичної підтримки 
(ДІАП) та Департамент кримінального аналізу [13, с. 144]. 

Сьогодні правоохоронні органи стикаються з викликами, 
які неможливо подолати виключно за рахунок збільшення 
людського ресурсу; натомість потрібна фундаментальна зміна 
парадигми аналізу даних [14, с. 172]. 

У контексті зазначеного фахівці пропонують на 
інституційному рівні створення міжвідомчих криміналістичних 
центрів штучного інтелекту [15, с. 413]. Своєю чергою ми 
стверджуємо, що пріоритетним напрямком є створення єдиного, 
інституційного локального ШІ для кримінального аналізу 
(можливо, для усієї вітчизняної правоохоронної системи), який 
об’єднає розрізнені ініціативи в стандартизований 
мультиагентний комплекс із дотриманням усіх гарантій захисту 
персональних даних та інтеграцією стандартів транскордонної 
еквівалентності збору даних. 

Отже, трансформація операційної діяльності підрозділів 
кримінального аналізу Національної поліції України за рахунок 
імплементації ШІ-агентів є не просто технологічним оновленням 
програмного фонду, а радикальним зсувом парадигми протидії 
злочинності. Застосування автономних алгоритмів дозволяє 
ефективно розв’язати кризу когнітивного перевантаження 
аналітиків, спричинену експоненційним зростанням масивів 
неструктурованих даних. Автоматизація рутинних операцій 
звільняє висококваліфіковані кадри для безпосередньої роботи з 
розкриття та розслідування злочинів. Створення надійної 
архітектури з автоматичним логуванням та глибоким аудитом дій 
агентів забезпечить відповідність українського правоохоронного 
інструментарію загальноєвропейському контуру збору та оцінки 
доказів. 
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АНАЛІЗУ В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ 

Кримінальний аналіз – це професія та процес, у яких 
використовується комплекс кількісних і якісних методів для 
аналізу даних, що мають цінність для правоохоронних структур 
та їхніх громад. Він охоплює аналіз злочинів і злочинців, жертв 
злочинів, порушень громадського порядку, проблем якості 
життя, проблем дорожнього руху та внутрішніх операцій поліції, 
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