
відбувається ослаблення національно-державної політики, звуження сфери державної дії і зведення 

ролі держави до мінімальної участі. У якійсь мірі це також пояснюється тим, що глобалізація 

супроводжується процесами, в результаті яких національні держави і їх суверенітет вплітаються в 

павутину транснаціональних суб'єктів (об’єднань) і беруть на себе зобов’язання виконувати їх владні 

вимоги.  
В умовах глобалізації нового змісту, у першу чергу, набуває зовнішня сфера діяльності держави у 

всіх її проявах – зовнішньополітичній, військовій, зовнішньоекономічній, культурній та ін.  
Формування світогляду, що опирається на патріотизм, на почуття національної гідності, на 

соціальну справедливість і загальнолюдську відповідальність за долю нашої країни та планети в 

цілому, на духовність і моральність, для нас, українців, є необхідними цінностями нашого 

суспільного розвитку. Саме на основі рівноправного діалогу культур і цивілізацій можна виробити 

механізми взаємодії, діалогу і порозуміння в умовах глобалізації.  
З метою постійного контролю за впливом глобалізації, потрібно позиціонувати себе як носія 

певних національних традицій, цінностей і уявлень, людині необхідно мати певну систему 

самозахисту, якою є культура, духовність, мораль, традиція. Це значно підсилюється, коли держава 

зберігає за собою особливе значення, є стратегічна інстанція і посередник у діалогічному процесі 

пристосування до умов глобалізації.  
Свобода є головною, визначальною передумовою того, щоб вільна людина могла бути носієм 

культури. А культура творить цілісну людину, здатну до формування цивілізованої системи влади. 

Цивілізована система у формі національної держави спроможна витворити необхідні для 

самореалізації особистості умови, розвинути її індивідуальну духовну свободу і вийти на рівень 

міжцивілізаційного культурного діалогу задля розвитку й гармонізації людської цивілізації. Тільки 

за цих умов і можна говорити про гуманізацію технотронної епохи, про людський вимір та людське 

обличчя глобалізації, про ―етичний глобалізм‖, врешті-решт про формування гуманітарної 

глобальної цивілізації [3].  
Розвиток держави в умовах глобалізації має наступний вигляд: держава залишається головним 

учасником міжнародних відносин, хоча і змушена уступити багато своїх позицій; вплив інших 

недержавних учасників примусить державу змінити принципи здійснення влади; з'являтимуться 

проблеми, які держава не зможе вирішувати самостійно; недержавні структури будуть усе активніше  
конкурувати з державою; державна влада все частіше буде делегувати свої повноваження 

недержавним утворенням [4, с. 670 – 671].  
Таким чином, в умовах глобалізації варто реалізовувати державну політику з урахуванням 

наступних пріоритетів: будь-які політичні процеси повинні виходити з урахування соціальних 

проблем і прав людини; ефективне забезпечення безпеки людини як у середині держави, так і за її 

межами; зменшення нерівності, ліквідація її проявів усередині країн і між країнами; дотримання 

рівноправності в процесі переговорів і в структурах міжнародного регулювання; формування 

підвалин для утвердження загальнолюдських цінностей та появи на їх основі універсальної 

загальноцивілізаційної культури.  
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СТРУКТУРНА ОРГАНІЗАЦІЯ СУБ’ЄКТІВ ФОРМУВАННЯ ТА РЕАЛІЗАЦІЇ 

ДЕРЖАВНИХ МОЛОДІЖНИХ КОМПЛЕКСНИХ ТА АДРЕСНИХ 

ПРОГРАМ  
Структурна організація системи суб’єктів формування та реалізації державних молодіжних 

комплексних та адресних програм у їх взаємодії складає інституціональний аспект молодіжної 

політики. До системи суб’єктів формування та реалізації державних молодіжних комплексних та 

адресних програм відносяться: а) держава в особі відповідних державних органів (Міністерство 

молоді та спорту України, Управління освіти та науки, Департамент соціального захисту населення 

Херсонської державної обласної адміністрації та інші); б) громада в особі органів місцевого 

самоврядування та в особі юридичних і фізичних осіб її представників (наприклад, Управління 

молоді та спорту Херсонської міської ради, Херсонський міський центр соціальних служб для сім’ї, 

дітей та молоді та інші); в) політичні організації (наприклад, Молодіжна партія України, Молодіжні 

організації політичної спрямованості – ВМГО «Спілка Української Молоді в Україні»); г) громадські 

об’єднання (наприклад, Молодіжна Громадська Організація «Вектор», Молодіжна медіа спілка та 

інші); г) неформальні ініціативні молодіжні об’єднання (наприклад, представники молодіжної 

субкультури та молодіжні групи соціальнополітичних ініціатив (наприклад, волонтерський рух серед 

молоді); ґ) «політична людина» як суб’єкт формування та реалізації державних молодіжних 

комплексних та адресних програм; д) неполітичні агенти впливу (наприклад, молодіжні ЗМІ); е) 

молода особа як суб’єкт формування та реалізації державних молодіжних комплексних та адресних 

програм.  
Наукові досягнення методологія теорії держави і права дозволяє використати положення 

синергетичного підходу до вивчення процесів правової самоорганізації молодіжної політики, 

виникнення та підтримка стійкості відносин в сфері формування та реалізації державних молодіжних 

комплексних і адресних програм та розуміння процесів їх еволюційної динаміки.  
Отже, керуючись синергетичним методом ми можемо стверджувати, що відносини в сфері 

формування та реалізації державних молодіжних комплексних та адресних програм складають 

систему самоуправління: керуюча система – суб’єкт відносин та керована підсистема – об’єкт 

(об’єктом формування та реалізації державних молодіжних комплексних і адресних програм 

виступають суспільні відносини, процеси та явища, які пов’язанні з життєзабезпеченням, розвитком, 

соціальним, професійним, економічним та політичних становленням молоді).  
На нашу думку, аналіз структурної організації системи суб’єктів у сфері формування та 

реалізації державних молодіжних комплексних та адресних програм слід здійснити через призму 

теорії структурного функціоналізму [2, с. 46] та соціальної структури (Т. Парсонс, Р. Мертон, Б. 

Малиновський).  
Отже, інтерпретуючи положення теорії структурного функціоналізму Т. Парсонса відповідно 

до завдань нашого дослідження ми може зробити наступний висновок: суспільство, як система, що 

забезпечую соціалізацію молоді повинно відповідати чотирьом вимогам: 1) бути адаптованим до 

свого оточення та окремих груп всередині себе (зокрема, до вимог світової спільноти щодо 

забезпечення відповідного рівня соціалізації молоді та вимог різноманітних груп молоді); 2) мати 

цілі досягнення в сфері молодіжної політики та виробляти засоби їх досягнення; 3) суспільство має 

підтримувати свою єдність, тобто виступати не просто механічної сукупністю індивідів, але й 

контролювати дії індивіда в системі, забезпечує задоволення його потреб і не допускає можливих 

відхилень у його поведінці; 4) кожне суспільство має прагнути до підтримання рівноваги через такий 

соціальний інститут, як культура суспільства, яка є впорядкованою системою символів, що 

визначають поведінку індивідів та соціальних груп і системою знань та ідей (в нашому випадку в 

сфері молодіжної політики). Соціальна система також визначає емоційне ставлення членів 

суспільства до молодих осіб, їх потреб, інтересі та прав, а також забезпечує систему моральних норм 

і правил в сфері молодіжної політики [3]. 



Застосовуючи основну теорему функціонального аналізу Р. Мертона [2, с. 47] до визначення 

структури відносин суб’єктів в сфері формування та реалізації державних молодіжних комплексних 

та адресних програм зазначимо, що будь-яке соціальне явище в молодіжній політиці може мати 

багато різних функцій, а також, одна функція може по-різному виконуватися різними суб’єктами 

формування та реалізації державних молодіжних комплексних і адресних програм (наприклад, 

функція духовного розвитку молодої людини здійснюється державними органами, громадськими та 

релігійними організація за допомогою різних засобів та у відповідності до поставлених цілей 

здійснення такого впливу на особу чи групу осіб).  
Відповідно до даної теорії доцільно в сфері формування та реалізації державних молодіжних 

комплексних та адресних програм враховувати наявність функціональних альтернатив 

(функціональних замінників), тобто пошук нових, більш ефективних суб’єктів формування та 

реалізації державних молодіжних комплексних та адресних програм, а також «вилучення» 

соціальних структур, які втратили скою обумовлену необхідність.  
Не можливо не відзначити високий рівень бюрократизму серед державних органів та органів 

місцевого самоврядування в сфері формування та реалізації державних молодіжних комплексних і 

адресних програм. Відповідно до теорії бюрократизму (М. Вебера, Р. Мертона, А. Гоулднера) 

«бюрократія – це прошарок професійних управлінців, які включені до організаційної структури, що 

характеризується чіткою ієрархією, формалізованими способами прийняття рішень, 

«вертикальними» інформаційними потоками, претензією на особливий статус у суспільстві» [4].  
Аналіз системи державних органів та органів місцевого самоврядування в сфері формування 

та реалізації державних молодіжних комплексних і адресних програм, дає змогу дійти висновку, що 

системи організацій в сфері молодіжної політики створена з метою максимізації владних функцій та  
в своїй структурі має установи і відомства, які включені до розгалужену структуру виконавчої влади. 

Про високий рівень бюрократизму державних органів та органів місцевого самоврядування в сфері 

молодіжної політики може свідчити такий приклад, як отримання гранду з бюджетних коштів на 

розвиток транскордонного співробітництва прикордонних регіонів України. Зокрема, проект 

транскордонного співробітництва в сфері молодіжної політики повинен отримати гарантії 

відповідних органів місцевої влади на отримання  
10% фінансування від вартості гранту, бути погодженим у Міністерстві соціальної політики 

України, Міністерстві молоді та спорту України, департаменті зовнішньоекономічної діяльності, 

туризму та курортів відповідного ОДА, бути розробленим за участі закордонних партнерів, отримати 

схвалення на засіданні обласної комісії з конкурсного відбору проектів транскордонного 

співробітництва Херсонській державній обласній адміністрації, бути підтвердженим «позитивною» 

грантовою історією. Як бачимо така процедура прийняття рішення, щодо виділення гранту на 

реалізацію проекту є малоефективною, адже потребує значних затрат часу та зусиль на отримання 

коштів для втілення соціальної ініціативи.  
Багатоманітність відносин соціальних систем з навколишнім середовищем розкрито в теорії 

структурації Е. Гідденса. Відповідно до даної теорії будь-які соціальні системи мають відповідні 

структурні властивості у вигляді особливих «ресурсів та правил» [5]. Так в сфері формування та 

реалізації державних молодіжних комплексних і адресних програм «правилами» виступають правила 

поведінки суб’єктів даних відносин, які закріплюються у відповідних нормативно-правових актах та 

бюрократичних правилах. Ресурсами в даній сфері виступають матеріально-технічне забезпечення та 

«людські ресурси».  
Кожна соціальна структура за Гідденсом має подвійний характер: соціальна структура 

впливає на агентів (осіб з високим рівнем соціальної активності), а агенти – використовуючи знання 

соціальних правил та механізмів прагнуть до визначеного ступеню стабільності соціального життя 

[6]. Така наукова позиція дає змогу знайти баланс між прагненням владних соціальних структур при 

формуванні та реалізації державних молодіжних комплексних і адресних програм визначити і 

контролювати всі можливі варіанти поведінки агентів, з одного боку, та діяльністю людей-агентів, 

що прагнуть до зміни встановленого державою впливу в даній сфері. Для того, щоб подолати такі 

розмежування між дією і структурою необхідно постійно здійснювати нові дослідження щодо 



відтворення структури в сфері формування та реалізації державних молодіжних комплексних та 
адресних програм під впливом цілеспрямованих дій людей-агентів.  

Основною ідеєю системної теорії (Н. Луман) є диференціація, що характеризує відмінності у 

станах соціальної системи і навколишнього середовища. Застосовуючи положення даної теорії до 

характеристики соціальної системи в сфері формування та реалізації державних молодіжних 

комплексних і адресних програм ми можемо визначити, що розмежування системи і навколишнього 

середовища в молодіжній політиці, забезпечує розв'язання проблем на рівні структурних припущень 

альтернативних можливостей [7]. Відповідно до переконань Н. Лумана соціальна система здатна 

самовідтворюватися, самоорганізовуватися і співвідносити із собою свої елементи в процесі їх 

організації і в елементарних операціях (самореференція). Відкритість соціальної системи полягає в 

тому, що вона сама здатна встановлювати і змінювати свої елементи шляхом реляційних (відносних) 

процесів, що дає підстави для стабілізації суспільства загалом і різних його підсистем [7]. Проте, 

відтворення соціальної системи «не є точним повторенням вже існуючого, але передбачає постійне 

відтворення нових елементів, пов'язаних із попередніми» [7].  
Отже, соціальна система в сфері формування та реалізації державних молодіжних 

комплексних і адресних програм є відкритою та самовідтворюваною. Структура взаємозв’язків її 

елементів будується на основі самоорганізації та виконанні елементарних операції в сфері 

забезпечення соціалізації молодої особи, визначає можливі варіанти взаємодії з іншими (суміжними) 

соціальними структурами.  
Отже, дослідження особливостей структурної організації суб’єктів формування та реалізації 

державних молодіжних комплексних і адресних програм здійснено нами через призму 

синергетичного підходу, теорії структурного функціоналізму, теорії соціальної структури, теорему 

функціонального аналізу, теорію бюрократизму, теорію структурації та системну теорію.  
Враховуючи вищезазначене ми вважаємо, що перспективними напрямками розвитку 

структурної організації суб’єктів формування та реалізації державних молодіжних комплексних та 

адресних програм є:  
- підвищення рівня самоуправління системи суб’єктів формування та реалізації 

державних молодіжних комплексних і адресних програм;  
- адаптування цілей системи до швидких змін соціально-економічних умов розвитку 

соціальних інституцій в даній сфері;  
- підтримка рівноваги між суб’єктами даної структурної організації (наприклад, 

розмежування повноважень між органами місцевого самоврядування та місцевими органами 

виконавчої влади; делегування окремих повноважень в сфері формування та реалізації комплексних 

та адресних молодіжних програм);  
- підтримка єдності системи суб’єктів формування та реалізації державних молодіжних 

комплексних і адресних програм, пошук більш ефективних суб’єктів та «вилучення» соціальних 

структур, які втратили свою обумовлену необхідність;  
- подолання бюрократизму та корумпованості окремих елементів системи суб’єктів 

формування та реалізації державних молодіжних комплексних і адресних програм;  
- вдосконалення нормативно-правової бази що визначає правила поведінки суб’єктів 

формування та реалізації державних молодіжних комплексних і адресних програм;  
- пошук нових видів джерел ресурсного забезпечення діяльності системи;  
- дослідження впливу цілеспрямованих дій відповідних суб’єктів на відтворення 

структури суб’єктів формування та реалізації державних молодіжних комплексних і адресних 

програм;  
- встановлення та зміна елементів системи суб’єктів формування та реалізації державних 

молодіжних комплексних і адресних програм шляхом реляційних (відносних) процесів.  
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ДЕРЖАВА ЯК НАУКОВА КАТЕГОРІЯ  
Перш за все слід підкреслити, що питання про державу, її походження, сутність, соціальну 

цінність, функції, типологію, роль в суспільстві тощо віддавна належать до основних та гостро 

дискусійних у державознавстві. З точки зору В. Хропанюка, це пояснюється щонайменше тим, що 

ніяка інша організація не може конкурувати з державою в різноманітті виконуваних завдань і 

функцій, у впливі на долю суспільства.  
Вочевидь, що необхідно відрізняти державу від таких явищ,як 

країна,суспільство,політична система тощо.Коли ми говоримо про країну,то маємо на увазі 
певний регіон земної кулі  
з його кліматом та ландшафтом, звіриним та рослинним світом, природними копалинами, 

населенням, суспільним, державно-правовим та політичним устроєм, економікою, культурою, 

звичаями, релігією тощо.  
Під суспільством, як і у випадку з поняттям «країна» розуміють, як правило, відособлену від 

природи частину світу, яка є формою життєдіяльності, взаємовідносин людей, що історично 

склалась. Поняття «суспільство» включає в себе, зокрема, економіку, науку, мистецтво, мораль, 

релігію, політичну систему, право, звичаї.  
Розглядаючи політичну систему суспільства, ми торкаємось питань порядку формування та 

реалізації владних функцій у межах країни. Зрозуміло, що зазначені три поняття за своїм змістом є 

більш широкими поняттями стосовно понять «державно-правова дійсність» та «держава».  
З точки зору В. Чиркіна, «у сучасній науковій літературі можна виділити п'ять основних  

підходів до поняття держави:  
теологічний (широко використовується у мусульманських вченнях у зв'язку із 

концепцієюхаліфату. Де саме Бог першопричина держави, який визначає сутність і форму її діяльності); 

класичний  або  арифметичний  (виходить  зі  світського  характеру  держави,як  сукупність  

трьохскладових   -   влади,   території,   населення.  У   сучасних   умовах   зазначений   підхід  широко 

використовується у працях західних політологів, соціологів, юристів, спеціалістів з міжнародного 

публічного права, а також вітчизняних вчених);  юридичний (розглядає державу перш за все з позицій 

нормативізму, в контексті регулятивно-нормативних ознак держави: як юридичну особу, сукупність 

правовідносин. Цей підхід панував у науці до Другої світової війни. На сьогодні він також досить 

поширений.  Відомим  представником  цього  підходу  був  австрійський  вчений  Г.  Кельзен);  
соціологічний (представлений найбільшою кількістю шкіл,у тому числі марксистськимнаправленням 

у державознавстві. Загальною рисою для усіх варіантів соціологічної концепції  
держава є заперечення юридичної природи держави та абсолютизація її силової природи, незалежно 

від типу, форми та змісту. Дослідження держави у контексті інституціональних ознак); 

кібернетичний (держава як особлива система у зв'язку з потоками інформації,прямими й  
зворотними зв'язками, яка діє згідно з загальними принципами теорії систем). 


