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Стаття присвячена вивченню проблеми існування фактів одержання непра-
вомірної вигоди державними службовцями та посадовими особами державних 
підприємств та організацій. В статті розглядаються питання кримінально-правової 
та кримінологічної характеристики одержання неправомірної вигоди як суспільно 
небезпечного діяння. 
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Статья посвящена изучению проблемы существования фактов получения не-
правомерной выгоды государственными служащими и должностными лицами го-
сударственных предприятий и организаций. В статье рассматриваются вопросы 
уголовно-правовой и криминологической характеристики получения неправомер-
ной выгоды как общественно опасного деяния.
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The paper studies the problem of the existence of the facts obtaining undue advantage 
by public officials and officials of public enterprises and organizations. The questions 
of criminal law and criminological characteristics of obtaining undue advantage, as a 
socially dangerous act.
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Вступ. Корупція є невід’ємним атрибутом будь-якої держави, вона завжди присутня там, 
де існує публічна влада. Жодна з країн світу не має повного імунітету від корупції – вони 
відрізняються лише її обсягами, характером її проявів та масштабом впливу на соціально-е-
кономічну та політичну ситуації. У тих країнах, де корупція поширена значною мірою, вона 
із соціальної аномалії перетворюється на правило і виступає звичним засобом вирішення 
проблем, стає нормою функціонування влади і способом життя значної частини членів су-
спільства. В країнах, де вона зустрічається порівняно рідко, корупція у громадській свідо-
мості асоціюється з великим злом для держави та її громадян і не справляє суттєвого впливу 
на суспільне життя. 

Постановка завдання. Невід’ємна частина корупції та хабарництва – одержання непра-
вомірної вигоди службовими особами. В своїй сукупності вони є однією з найгостріших вад, які 
підривають економічний стан та правовий імідж держави.

Суспільна небезпека неправомірної вигоди визначається тим, що посадова особа, вико-
ристовуючи свої службові повноваження в злочинних цілях, може заподіяти серйозну шкоду 
функціонуванню державного апарату, економіці країни, правам та інтересам громадян, підірвати 
авторитет відповідних установ [1, с. 10] .

Результати дослідження. Аналіз статистичних показників виявлення, припинення еко-
номічних злочинів підрозділами податкової міліції Міністерства доходів та зборів України за 
2012/2013 роки свідчить, що питома вага фактів одержання неправомірної вигоди у структурі 
викритих економічних злочинів по галузях складає:

– освіта, кожний шостий;
– охорона здоров’я, кожний дев’ятий;
– житлово-комунальне господарство, кожний чотирнадцятий;
– зовнішньоекономічна діяльність, кожний п’ятнадцятий;
– промисловість, кожний двадцять третій [8, с. 78]. 
Неправомірна вигода – родове поняття, яке охоплює чотири нерозривно пов’язаних 

між собою склади злочину: Підкуп працівника державного підприємства установи чи ор-
ганізації (ст. 354 КК України), прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомір-
ної вигоди службовою особою (ст. 368 КК України), провокація підкупу (ст.370 КК Украї-
ни), пропозиція або надання неправомірної вигоди службовій особі (ст. 369КК України) [1, 
с. 35]. 

Підкуп працівника державного підприємства установи чи організації (ст. 354 КК Украї-
ни) – пропозиція чи обіцянка працівнику державного підприємства, установи чи організації, 
який не є службовою особою, надати йому, або третій особі неправомірну вигоду, а так само 
надання такої вигоди за вчинення чи невчинення працівником будь-яких дій з використанням 
становища, яке він займає, в інтересах того, хто пропонує, обіцяє чи надає таку вигоду, або в 
інтересах третьої особи [3, с. 3].

Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою осо-
бою (ст. 368 КК України) – прийняття посадовою особою від іншої особи матеріальних цінно-
стей, отримання майнових вигод чи користування послугами майнового характеру за виконання 
чи невиконання в інтересах того, хто дає хабар, чи в інтересах третьої особи будь-якої дії з вико-
ристанням наданої їй влади чи службового становища.

Провокація підкупу (ст. 370 КК України) – провокація підкупу, тобто свідоме створення 
службовою особою обставин і умов, що зумовлюють пропонування, обіцянку чи надання не-
правомірної вигоди або прийняття пропозиції, обіцянки чи одержання такої вигоди, щоб потім 
викрити того, хто пропонував, обіцяв, надав неправомірну вигоду або прийняв пропозицію, обі-
цянку чи одержав таку вигоду.

Пропозиція або надання неправомірної вигоди службовій особі (ст. 369 КК України) – 
пропозиція службовій особі надати їй або третій особі неправомірну вигоду за вчинення чи нев-
чинення службовою особою в інтересах того, хто пропонує або обіцяє неправомірну вигоду, чи 
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в інтересах третьої особи, будь-якої дії з використанням наданої їй влади чи службового стано-
вища [2, с. 34].

Одержання або давання неправомірної вигоди вважаються закінченими з моменту, коли 
службова особа прийняла хоча б частину неправомірної вигоди незалежно від того, виконала 
чи не виконала вона певні дії в інтересах того, хто дає неправомірну вигоду, або в інтересах 
третьої особи, а також незалежно від того, чи мала намір службова особа взагалі виконувати (не 
виконувати) обумовлені дії. У випадках, коли вона відмовилася прийняти запропоновані гроші, 
цінності, послуги, дії того, хто намагався дати неправомірну вигоду, належить кваліфікувати як 
замах на його давання [5, с. 78]. 

Якщо ж службова особа виконала певні дії, спрямовані на одержання неправомірної вигоди, 
але не одержала його з причин, які не залежали від її волі, такі дії належить кваліфікувати як 
замах на вчинення цього злочину.

Одержання службовою особою неправомірної вигоди від того, хто діє з метою її викриття і 
звільняється від кримінальної відповідальності з передбачених законом підстав, є закінченим 
складом злочину і кваліфікується залежно від обставин справи за відповідною частиною ст. 368 
КК України. Провокація підкупу вважається закінченою з моменту вчинення діяння, яким ство-
рюються обставини і умови, що зумовлюють пропонування або держання неправомірної вигоди, 
незалежно від того, чи відбувся факт одержання або її давання.

Предмет неправомірної вигоди: матеріальні блага, послуги, пільги або інші переваги, у тому 
числі прийняття чи одержання предметів (послуг) шляхом їх придбання за ціною (тарифом), яка 
є істотно нижчою від їх фактичної (дійсної) вартості, а також одержання кредитів або позичок, 
придбання цінних паперів, нерухомості або іншого майна з використанням при цьому пільг чи 
переваг, не передбачених чинним законодавством. Послуги, пільги, переваги, які не мають ма-
теріального змісту (похвальна характеристика чи виступ у пресі, надання престижної роботи і 
т. ін.), не можуть визнаватися предметом хабара. Одержання такого характеру послуг, пільг чи 
переваг може розцінюватися як інша (некорислива) зацікавленість при зловживанні владою чи 
службовим становищем і за наявності підстав кваліфікуються за відповідною частиною ст. 364 
КК України [3, с. 78]. 

Предмет неправомірної вигоди може бути переслало поштою, внесено на особистий раху-
нок у банку. Він також може передаватися у більш завуальованій формі; наприклад, навмисний 
програш грошей в карти, передавання грошей, майна у вигляді подарунку, давання грошей у борг 
без подальшого повернення, продаж цінного майни за безцінь, і, навпаки, придбання майна, яке 
не становить цінності, за велику грошову суму.

Суб’єктом одержання неправомірної вигоди може бути: службова особа; службова особа, яка 
займає відповідальне становище; службова особа, яка займає особливо відповідальне становище.

Службова особа – особа, яка постійно, тимчасово чи за спеціальним повноваженням здій-
снює функції представників влади чи місцевого самоврядування, а також обіймає постійно чи 
тимчасово в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на державних чи ко-
мунальних підприємствах, в установах чи організаціях посаду, пов’язану з виконанням органі-
заційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій, або виконує такі функції за 
спеціальним повноваженням, яким особа наділяється повноважним органом державної влади, 
органом місцевого самоврядування, центральним органом державного управління із спеціаль-
ним статусом, повноважним органом чи повноважною особою підприємства, установи, органі-
зації, судом або законом.

Службовими особами також визнаються посадові особи іноземних держав (особи, які обій-
мають посади в законодавчому, виконавчому або судовому органі іноземної держави, у тому 
числі присяжні засідателі, інші особи, які здійснюють функції держави для іноземної держави, 
зокрема для державного органу або державного підприємства), а також іноземні третейські судді, 
особи, уповноважені вирішувати цивільні, комерційні або трудові спори в іноземних державах у 
порядку, альтернативному судовому, посадові особи міжнародних організацій (працівники між-
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народної організації чи будь-які інші особи, уповноважені такою організацією діяти від її імені), 
члени міжнародних парламентських асамблей, учасником яких є Україна, та судді і посадові 
особи міжнародних судів [6, с. 6]. 

Організаційно-розпорядчі обов’язки – обов’язки по здійсненню керівництва галуззю про-
мисловості, трудовим колективом, ділянкою роботи, виробничою діяльністю окремих пра-
цівників на підприємствах, в установах чи організаціях, незалежно від форм власності. Такі 
функції виконують, зокрема, керівники міністерств, інших центральних органів виконавчої 
влади, державних, колективних чи приватних підприємств, установ і організацій, їх заступ-
ників, керівників структурних підрозділів (начальники цехів, завідуючі відділами, лабора-
торіями, кафедрами), їх заступники, особи, які керують ділянками робіт (майстри, виконро-
би, бригадири тощо).

Адміністративно-господарські обов’язки – обов’язки по управлінню або розпорядженню дер-
жавним, колективним чи приватним майном (установлення порядку його зберігання, переробки, 
реалізації, забезпечення контролю за цими операціями тощо. Такі повноваження в тому чи ін-
шому обсязі є у начальників планово-господарських, постачальних, фінансових відділів і служб, 
завідуючих складами, магазинами, майстернями, ательє, їх заступників, керівників відділів під-
приємств, відомчих ревізорів та контролерів тощо.

Особа є службовою не тільки тоді, коли вона здійснює відповідні функції чи виконує обов’яз-
ки постійно, а й тоді, коли вона робить це тимчасово або за спеціальним повноваженням, за умо-
ви, що зазначені функції чи обов’язки покладені на неї правомочним органом або правомочною 
службовою особою.

Працівники підприємств, установ, організацій, які виконують професійні (адвокат, лікар, 
вчитель тощо), виробничі (наприклад, водій) або технічні (друкарка, охоронник, тощо) функції, 
можуть визнаватися службовими особами лише за умови, що поряд із цими функціями вони ви-
конують організаційно-розпорядчі або адміністративно-господарські обов’язки [6, с. 5].

Суб’єктом пропозиції або одержання неправомірної вигоди може бути як фізична, так і 
службова особа.

Суб’єктом провокації підкупу є службова особа або службова особа правоохоронних органів.
Способи одержання неправомірної вигоди службовою особою:
– з вимаганням і без вимагання;
– з посередниками і без посередників;
– з попередньою змовою на одержання неправомірної вигоди у певній формі одноразово та 

від конкретної особи, і систематичне отримання неправомірної вигоди у різних формах упро-
довж певного періоду від невизначеного чи визначеного кола осіб;

– законними чи незаконними діями на користь давача неправомірної вигоди.
Залежно від часу передачі неправомірної вигоди виділяють такі її форми:
– підкуп ( передача неправомірної вигоди передує виконанню дій, які цікавлять хабародавця 

– до виконання певних дій);
– винагорода (передача неправомірної вигоди після реалізації службовою особою дій на ко-

ристь давача неправомірної вигоди) [7, с. 12]. 
Висновки. Вибір місця передачі матеріальних цінностей, як показує практика, залежить, 

передусім, від особистості фігуранта та від виду предмета неправомірної вигоди, зокрема 
якщо предметом є гроші або майно, передача може відбуватися в службовому кабінеті, квар-
тирах, автотранспорті, під’їздах будинків, номерах готелів тощо. Інколи «хабарник» вдаєть-
ся до отримання неправомірної вигоди погашенням боргу, проплатою за навчання, ремонтом 
квартир, будинків, переведенням на заздалегідь існуючий рахунок грошових сум, наданням 
кредиту тощо [6, с. 12]. 
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ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ ДЕРЖАВНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
В ЗАКОНІ УКРАЇНИ ПРО КРИМІНАЛЬНУ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

Стаття присвячена питанням визначення поняття державної діяльності у законі 
про кримінальну відповідальність, висвітлено проблеми, які виникають внаслідок 
його неоднозначного розуміння в науці кримінального права та практичній діяль-
ності правоохоронних органів і суду. Сформульовано пропозиції щодо удоскона-
лення відповідних положень КК України.

Ключові слова: діяльність, державна діяльність, державна влада, державний діяч.

Статья посвящена вопросам определения понятия государственной деятель-
ности в законе об уголовной ответственности, освещены проблемы, которые воз-
никают в результате его неоднозначного понимания в науке уголовного права и 
практической деятельности правоохранительных органов и суда. Сформулированы 
предложения по совершенствованию соответствующих положений УК Украины.

Ключевые слова: деятельность, государственная деятельность, государ-
ственная власть, государственный деятель.

The article is devoted to the definition of the concept of state activity in the law on 
criminal responsibility, the problems that arise as a result of its ambiguous understanding 
of the science of criminal law and practical activity of law enforcement bodies and courts. 
Proposals on amendment of the relevant provisions of the criminal code of Ukraine.

Key words: activities, state activities, state power, statesman.


