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У статті визначено поняття методів адміністративно-правового забезпечен-
ня органами прокуратури законності притягнення осіб до адміністративної від-
повідальності; охарактеризовано їх види.
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В статье определено понятие методов административно-правового обеспе-
чения органами прокуратуры законности привлечения лиц к административной 
ответственности; охарактеризованы их виды. 
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This paper defines the concept of methods of administrative and legal support 
by Prosecutor legality of bringing persons to administrative responsibility, described 
their views. 
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Вступ. Для реалізації будь-якої мети державного управління уповноважені органи й 
посадові особи застосовують у своїй діяльності систему відповідних методів, яка є тим еле-
ментом механізму практичної реалізації управлінських функцій, що дає змогу визначити 
характер таких функцій і їх спрямованість. Не є винятком один із напрямів управлінської 
діяльності  – забезпечення органами прокуратури законності притягнення осіб до адміні-
стративної відповідальності. Дослідження системи методів забезпечення органами прокура-
тури законності в цій сфері надасть можливість виявити ті способи, які застосовують для 
реалізації визначеної мети у своїй діяльності органи прокуратури, а також з’ясувати ступінь 
їх ефективності й відповідності сучасним суспільно-правовим вимогам.

Проблемі методів управлінської діяльності органів прокуратури присвячено низку 
досліджень таких авторів, як В.Б. Авер’янов, В.М. Бесчастний, Ю.А. Ведєрніков, В.Я. Ма-
линовський, А.Ф. Мельник, О.Ю. Оболенський, М.І. Хавронюк, П.В. Шумський та інші. 
Однак комплексного дослідження поняття й видів методів адміністративно-правового за-
безпечення органами прокуратури законності притягнення осіб до адміністративної відпові-
дальності в Україні не проводилось, що зумовлює актуальність такого дослідження.

Постановка завдання. Метою статті є визначення поняття та видів методів адміні-
стративно-правового забезпечення органами прокуратури законності притягнення осіб до 
адміністративної відповідальності. Для цього необхідно вирішити такі завдання: визначити 
ознаки й поняття методів адміністративно-правового забезпечення органами прокуратури 
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притягнення осіб до адміністративної відповідальності; навести класифікацію методів адмі-
ністративно-правового забезпечення органами прокуратури притягнення осіб до адміністра-
тивної відповідальності.

Результати дослідження. Для вирішення поставлених у статті завдань насамперед 
необхідно визначити значення поняття «метод». Метод – категорія неоднозначна, яка по-
єднує в собі такі основні значення: 1) спосіб пізнання явищ природи та суспільного життя;  
2) спосіб діяти, учиняти певним чином, прийом [1, с. 238]; 3) прийом або система прийо-
мів, що застосовується в якій-небудь галузі діяльності (науці, виробництві тощо) [2, c. 692]. 
Отже, сутність категорії «метод» розкривається в її етимологічному значенні, яке фактично 
зводиться до системи способів, напрямів досягнення відповідної мети.

У наукових джерелах стосовно визначення поняття й видів методів не існує єдиної 
точки зору. Так, на думку В.Я. Малиновського, метод – це інструмент (прийом) приведення 
в дію об’єктивних закономірностей співіснування явищ, спосіб їх використання [3, с. 364]. 
Науковець, отже, у своєму визначенні пропонує розуміти метод як інструмент або спосіб, 
хоча такий підхід є дещо абстрактним, оскільки не конкретизує особливості, притаманні 
методу як правовій категорії. При цьому варто акцентувати увагу на тому, що, оскільки за-
стосування цього поняття пов’язане не тільки з установленням способів і засобів досяг-
нення мети у сфері суспільних правовідносин, важливою необхідністю при встановленні 
сутності правового методу є з’ясування притаманних йому характерних особливостей саме 
як правової категорії. До того ж потрібно враховувати, що і в правовій площині метод може 
виступати в різних значеннях залежно від сфери його застосування. 

Зокрема, у науці державного управління метод визначається як спосіб і прийом аналізу й 
оцінювання управлінських ситуацій, використання правових і організаційних форм впливу на 
свідомість і поведінку людей у керованих суспільних процесах, відносинах і зв’язках [4, с. 103].  
Отже, науковці наділяють метод державного управління такими характерними ознаками:  
1) сфера застосування (сфера державного управління); 2) особлива мета застосування – вплив 
на волю, поведінку, а в деяких випадках на свідомість об’єкта управління; 3) первинним еле-
ментом є правові та організаційні засоби, способи, прийоми, дії тощо. При цьому поза увагою 
деяких науковців залишаються такі обов’язкові ознаки управлінських методів, як їх відповід-
ність нормам законодавства, застосування в порядку й за умов, визначених у законодавстві, 
наявність принципів і гарантій законності їх застосування органами державного управління та 
захисту громадян і юридичних осіб від неправомірності використання тих чи інших методів.

Методи державного управління класифікуються за різними підставами. Традиційною 
в науці адміністративного права класифікацією методів залежно від засобів (і способів), що 
лежать у їх основі, є їх поділ на методи примусу й методи переконання [5, с. 127; 6, с. 102]. 
Загальна прийнятність такого підходу зумовлена тим, що в його основі лежать класичні 
принципи виховання та прийоми (засоби) впливу на свідомість і поведінку людини. Залеж-
но від історико-політичних умов і стану суспільно-правових відносин, перевага надавалась 
одному або іншому методу. У сучасний період розвитку держави переважного значення на-
був метод переконання як найбільш ефективний і дієвий у зв’язку з його профілактичним 
впливом і запобіжним значенням, спрямованим на недопущення порушень законодавства 
всіма учасниками суспільних правовідносин.

На думку Ю.А. Ведєрнікова, застосування методу переконання спрямовано на досяг-
нення таких цілей державного управління: 1) виховання у громадян внутрішньої потреби 
і стійкої звички правомірної поведінки; 2) запобігання виникненню стимулів антигромад-
ської поведінки, запобігання протиправним учинкам; 3) вплив на правопорушників [6, с. 58].  
Своєчасність застосування методу переконання впливає на отриманий ефект. Не менш важ-
ливого значення для досягнення цілей державного управління має вибір засобів і способів, 
що лежать в основі методу переконання. Такий вибір має бути основаним на конкретній 
ситуації та умовах, у яких виникає така ситуація. 

Водночас у сфері державного управління більш ефективним виявляється примусовий 
метод. Необхідність його застосування зумовлена тим фактом, що не завжди вдається до-
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сягти бажаного результату від цілеспрямованого впливу на об’єкт управління за допомогою 
одного лише методу переконання. Причиною цьому можуть бути незадовільний рівень пра-
вового забезпечення управлінських правовідносин, низький рівень правосвідомості учас-
ників цих відносин, невідповідність соціально-економічного розвитку держави правовим 
вимогам, які висуваються до поведінки суб’єктів суспільних правовідносин тощо.

Як правильно зазначає Д.М. Бахрах, метод примусу – це особлива реакція органів і 
осіб, наділених владою, на факт правопорушення. Заходи адміністративного примусу, на 
думку автора, застосовуються тоді, коли не виконуються правові обов’язки, порушуються 
норми права й законні вимоги посадових осіб; якщо нема правопорушень, нема і підстав 
для примусу [7, с. 19]. Водночас варто зазначити, що метод примусу у сфері державного 
управління може застосовуватись не лише з метою припинення неправомірної поведінки 
або діяльності об’єкта впливу, а й у зв’язку з тим, що для більш ефективного досягнен-
ня управлінської мети доречним є застосування саме примусового методу. Наприклад, для 
того щоб мета була досягнута в найкоротші строки (оскільки цього вимагає законодавство 
або потреба відновлення або запобігання порушенням прав та інтересів громадян) і саме 
визначеними засобами, суб’єкт управління застосовує саме метод примусу. Тому в науці ад-
міністративного права методи примусу, залежно від фактичних підстав застосування, ділять 
на запобіжний (превентивний), припиняючий, відновлювальний примусові методи та метод 
застосування юридичної відповідальності [8, c. 206]. 

Запобіжний примусовий метод полягає в застосуванні тих засобів і способів, які спря-
мовані на своєчасне запобігання суспільно негативній або небажаній поведінці учасників 
управлінських правовідносин, запобігання порушенням прав громадян і юридичних осіб, 
державних або суспільних інтересів. Отже, ситуація, у якій доцільне використання саме за-
побіжного примусового методу, характеризується таким фактичним станом управлінських 
правовідносин, за якого протиправна поведінка або соціально-негативна діяльність суб’єк-
тів або об’єктів управління не мала місця. 

Припиняючий примусовий метод, відповідно, спрямований на припинення вже роз-
початої протиправної або іншої суспільно-шкідливої поведінки чи діяльності. Прикладом 
ситуації, у якій застосовується припиняючий метод, є невдала спроба вчинення правопору-
шення, яке було своєчасно зупинено уповноваженим працівником державного органу. 

Відновлювальний примусовий метод передбачає систему засобів і способів, спрямо-
ваних на відновлення того стану суспільних правовідносин, який існував до його порушен-
ня, а також відновлення порушених прав і законних інтересів. Цей метод застосовується в 
разі існування можливості відновити попередній стан суспільних правовідносин. В іншому 
випадку здійснюється відшкодування заподіяної шкоди тому учасникові суспільних право-
відносин, чиї права або інтереси були порушені, а у випадку заподіяння шкоди державним 
інтересам така шкода також підлягає відшкодуванню в установленому порядку. Якщо про-
типравне або суспільно-негативне (шкідливе) діяння містить ознаки правопорушення або 
злочину, то застосовується четвертий вид примусового методу – застосування юридичної 
відповідальності. У цьому випадку відшкодування шкоди здійснюється не залежно від при-
тягнення особи до юридичної відповідальності.

Отже, примусові управлінські методи характеризуються різноманітністю їх видів. 
При цьому варто враховувати, що найбільш ефективним для реалізації функцій державного 
управління є доцільне поєднання двох методів – переконання та примусу – і використання 
їх у системі.

Крім традиційного поділу методів державного управління на методи примусу й пере-
конання, у науці адміністративного права також є точка зору, згідно з якою методи державно-
го управління класифікуються залежно від мети управлінської діяльності, а саме: 1) методи 
дослідження управління; 2) методи оптимізації управління; 3) методи організації роботи 
апарату управління, у тому числі й апарату прокуратур [9, с. 217–218]. Така класифікація 
має вагоме практичне значення, оскільки за її допомогою можливе встановлення правових 
зв’язків між різними методами та засобами управлінської діяльності, що дає змогу, ставлячи 
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конкретну мету реалізації тієї чи іншої управлінської функції, використати саме той метод, 
який найбільше для цього підходить. 

Що стосується адміністративно-правового забезпечення органами прокуратури за-
конності притягнення осіб до адміністративної відповідальності, то в цій сфері державного 
управління застосовуються всі означені методи. Досліджуючи методи адміністративно-пра-
вового забезпечення органами прокуратури законності притягнення осіб до адміністратив-
ної відповідальності, необхідно також проаналізувати види й особливості методів прокурор-
ської діяльності (прокурорського нагляду). 

На думку О.С. Ахетової, під методом прокурорської діяльності потрібно розуміти 
спосіб чи засіб вирішення завдання, наприклад виявлення певних порушень того чи іншого 
законодавства. До методів у сфері прокурорської діяльності можна зарахувати такі нагля-
дові дії, як прокурорська перевірка, напрям доручення в іншу прокуратуру про виконання 
окремих перевірних дій [10, с. 18]. Однак не можна погодитись із думкою автора про те, що 
наглядові дії органів прокуратури належать до методів їхньої діяльності. Ці дії належать до 
засобів діяльності прокуратури, оскільки входять у структуру конкретного методу та явля-
ють собою систему відповідних дій.

Основним методом прокурорської діяльності є прокурорський нагляд (який виражаєть-
ся у формі планових і позапланових перевірок тощо), що здійснюється в різних сферах дер-
жавного управління та інших галузях суспільно-правових відносин. Серед інших методів до-
цільно виділити такі: представницькі методи (представництво інтересів громадян і держави в 
суді); процесуальне керівництво досудовим розслідуванням тощо. Зазначені методи належать 
до зовнішньоуправлінських. До внутрішньоуправлінських методів належить координація ді-
яльності правоохоронних органів; організаційні та внутрішньоконтрольні методи тощо.

Отже, аналіз дає змогу виділити такі специфічні ознаки методів адміністративно-пра-
вового забезпечення органами прокуратури законності притягнення осіб до адміністратив-
ної відповідальності: 1) визначені в актах адміністративного законодавства й галузевих на-
казах Генерального прокурора України; 2) застосовуються в установленому законодавством 
порядку та залежно від визначених підстав (наприклад, правовою підставою проведення не-
планових перевірок є факт надходження заяв і скарг); 3) метою застосування є встановлення 
режиму законності в діяльності органів і посадових осіб, уповноважених здійснювати про-
вадження в справах про адміністративні правопорушення, та інших управлінських органів, 
які, хоча не уповноважені розглядати справи про адміністративні правопорушення, однак 
можуть брати участь у їхньому розгляді (складають протокол, здійснюють адміністративне 
затримання тощо); 4) один управлінський метод у цій сфері може включати кілька правових 
і організаційних засобів.

Методи адміністративно-правового забезпечення органами прокуратури законності 
притягнення осіб до адміністративної відповідальності можна класифікувати за такими кри-
теріями:

– залежно від сфери застосування методи діляться на такі: 1) методи забезпечення 
законності при виявленні адміністративних правопорушень і складанні протоколів про ці 
правопорушення; 2) методи забезпечення законності при розгляді справ про адміністративні 
правопорушення; 3) методи забезпечення законності при застосуванні заходів забезпечен-
ня провадження в справах про адміністративні правопорушення, пов’язані з обмеженням 
особистої свободи особи; 4) методи забезпечення законності при застосуванні адміністра-
тивних стягнень, у тому числі тих, що пов’язані з обмеженням особистої свободи особи;  
5) методи забезпечення законності притягнення до адміністративної відповідальності окре-
мих категорій осіб (неповнолітніх, інших соціально незахищених громадян тощо); 6) методи 
забезпечення законності притягнення осіб до адміністративної відповідальності за вчинення 
корупційних правопорушень;

– залежно від способу впливу на державні органи та посадових осіб, котрі здійснюють 
провадження в справах про адміністративні правопорушення або беруть участь у такому 
провадженні, методи діляться на такі: 1) методи примусу; 2) методи переконання.
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Примусові методи у сфері забезпечення органами прокуратури законності притягнен-
ня осіб до адміністративної відповідальності, у свою чергу, залежно від мети застосування 
діляться на запобіжні, припиняючі та каральні. Методи переконання, як правило, належать 
до категорії запобіжних методів.

Висновки. Отже, метод адміністративно-правового забезпечення органами прокура-
тури законності притягнення осіб до адміністративної відповідальності можна визначити 
як регламентовану нормами адміністративного законодавства систему засобів і способів, 
що застосовують органи прокуратури з метою утвердження режиму законності в діяльності 
органів та посадових осіб, уповноважених здійснювати провадження в справах про адміні-
стративні правопорушення й застосовувати адміністративні стягнення або заходи забезпе-
чення провадження в цій категорії справ.
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