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У статті проаналізовано генезис положень національного законодавства про 
кримінальну відповідальність за активний підкуп публічної службової особи, 
починаючи з 2001 р. Особливу увагу приділено питанню дії закону в часі.
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В статье проанализирован генезис положений национального законодатель-
ства об уголовной ответственности за активный подкуп публичного должност-
ного лица, начиная с 2001 г. Особое внимание уделено вопросу действия закона 
во времени.
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The article analyzes the genesis of the provisions of national legislation on 
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Вступ. Підкуп публічної службової особи як один із виявів корупції є однією із ос-
новних політичних проблем сучасного українського суспільства.

Проблеми кримінальної відповідальності за корупційні злочини досліджували відомі 
вітчизняні вчені: Л.П. Брич [4, с. 14–15], О.М. Грудзур [6], О.О. Дудоров [7, с. 92–99; 10],  
К.П. Задоя [8], Г.М. Зеленов [7, с. 92–99; 10], В.М. Киричко [9], М.І. Мельник [11],  
А.В. Мисливий [12, с. 7], В.І. Тютюгін [14], М.І. Хавронюк [15] та інші. Особливу увагу цьо-
му питанню у своїх публікаціях приділив П.П. Андрушко [1, с. 90–101; 2; 3].

Постановка завдання. Метою статті є дослідження положень закону про криміналь-
ну відповідальність у частині «активного підкупу» службової особи у зв’язку з прийнят-
тям у 2001 р. Кримінального кодексу України (далі – КК України) та внесенням до нього 
численних змін і доповнень, оскільки на практиці може постати питання про зворотну дію 
внесених змін у часі.

Результати дослідження. 05 квітня 2001 р. Верховною Радою України був прийнятий 
новий КК України, який набрав чинності 01 вересня 2001 р. У ньому кримінальну відпові-
дальність за активний підкуп службової особи законодавець установив у ст. 369 «Дача ха-
бара». Згодом, у 2006 р., Верховною Радою України були ратифіковані основні міжнародні 
Конвенції у сфері боротьби з корупцією, зокрема 18 жовтня 2006 р. – Кримінальна конвенція 
про боротьбу з корупцією (ETS 173) Ради Європи від 1999 р. та Додатковий протокол до 
Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією Ради Європи від 1999 р., а також Конвен-
ція Організації Об’єднаних Націй проти корупції від 2003 р. (підписана Україною 12 грудня 
2003 р. у м. Меріда (Мексиканські Сполучені Штати). До цього, 16 березня 2005 р., була 
ратифікована Цивільна конвенція про боротьбу з корупцією Ради Європи від 1999 р. Отже, 
ратифікація Україною цих Конвенцій зумовлювала необхідність прийняття законів про вне-
сення змін і доповнень до КК України, пов’язаних із приведенням його норм у відповідність 
до норм (стандартів), передбачених у Конвенціях.

Перші зміни до ст. 369 КК України були внесені з прийнятим Верховною Радою Укра-
їни Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відпо-
відальності за корупційні правопорушення» від 11 червня 2009 р. № 1508-VI, зокрема в ч. 1  
ст. 369 КК України була встановлена відповідальність за пропозицію хабара, а в ч. 2 ст. 369 
КК України – за давання хабара. Також передбачались кваліфіковані та особливо кваліфіковані 
склади давання хабара (ч. ч. 3–5 ст. 369 КК України). Варто зазначити, що 11 червня 2009 р.  
були прийняті Закони України: «Про засади запобігання та протидії корупції» № 1506-VI і 
«Про відповідальність юридичних осіб за вчинення корупційних правопорушень» № 1507-VI.

Аналогічні зміни у ст. 369 КК України були внесені 07 квітня 2011 р. з прийняттям 
законодавцем Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо відповідальності за корупційні правопорушення» № 3207-VI. Крім того, із прийнят-
тям Верховною Радою України Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо приведення національного законодавства у відповідність із стандартами 
Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією» від 18 квітня 2013 р. № 221-VIІ норми 
КК України про активний підкуп укотре зазнали суттєвих змін. Однією із таких змін було 
викладення в новій редакції ст. 369 КК України «Пропозиція або надання неправомірної 
вигоди службовій особі». У новій редакції викладено і ст. 368 КК України, яка безпосеред-
ньо кореспондує з положеннями ст. 369 КК України, у якій термін «хабар» замінено термі-
ном «неправомірна вигода». Отже, у статтях розділу ХVII Особливої частини КК України 
«Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням 
публічних послуг» уживається єдине наскрізне термінопоняття «неправомірна вигода». Цим 
Законом у ч. 1 ст. 369 КК України встановлено відповідальність за пропозицію надати не-
правомірну вигоду службовою особою, а в ч. 2 ст. 369 КК України – за надання такої вигоди 
службовій особі. Відповідальність за кваліфіковані та особливо кваліфіковані види давання 
неправомірної вигоди службовій особі передбачено ч. ч. 3–5 ст. 369 КК України.

Тобто, саме у зв’язку із прийняттям Закону України від 11 червня 2009 р. № 1508-VI 
уперше була встановлена кримінальна відповідальність саме за пропозицію хабара як форму 
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активного підкупу. Водночас зауважимо, що цей Закон, відповідно до п. 1 Прикінцевих поло-
жень, набрав чинності з дня його опублікування і мав бути введений в дію з 01 січня 2010 р., 
однак законодавець двічі відкладав введення його в дію, зокрема Законом України від 23 
грудня 2009 р. № 1787-VI – на 01 квітня 2010 р., Законом України від 10 березня 2010 р.  
№ 1962-VI – на 01 січня 2011 р. У підсумку Верховною Радою України Законом «Про ви-
знання такими, що втратили чинність, деяких законів України щодо запобігання та протидії 
корупції» від 21 грудня 2010 р. № 2808-VI всі три антикорупційні закони, прийняті 11 червня 
2009 р., були визнані такими, що втратили чинність і виключені з тексту КК України лише 
з 05 січня 2011 р. Отже, положення Закону України від 11 червня 2009 р. № 1508-VI були 
чинні протягом 4 днів, а саме з 01 по 5 січня 2011 р.

Продовжуючи реформування антикорупційного законодавства, Верховна Рада Украї-
ни прийняла Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
реалізації рекомендацій Європейської Комісії у сфері державної антикорупційної політики» 
від 13 травня 2014 р. № 1261-VII, яким унесено зміни та доповнення, у тому числі до КК 
України. Однією з таких змін є доповнення ст. 369 КК України такою формою активного 
підкупу службової особи, як «обіцянка». Аналізуючи цей Закон у частині доповнення ак-
тивного підкупу такою формою, як обіцянка, зазначимо, що такі зміни є обґрунтованими 
та відповідають узятим на себе Україною зобов’язанням перед Радою Європи у зв’язку з 
ратифікацією Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією Ради Європи. Разом із тим, 
уважаємо, що змін потребують положення КК у частині визначення понять «пропозиції та 
обіцянки» надання неправомірної вигоди службовій особі.

Доповнення положень КК України спочатку «пропозицією хабара» та «пропозицією 
неправомірної вигоди», а в редакції ст. 369 КК України, викладеній Законом України від 13 
травня 2014 р., «пропозицією, обіцянкою та наданням неправомірної вигоди службовій особі» 
зумовлено виконанням законодавцем зобов’язань перед Радою Європи, узятих ним у зв’язку 
з ратифікацією Верховною Радою України 18 жовтня 2006 р. антикорупційних Конвенцій – 
приведення положень національного закону про кримінальну відповідальність щодо кримі-
налізації корупційних діянь, у тому числі так званого активного підкупу службової особи, у 
відповідність до стандартів Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією Ради Європи.

Тим самим у національне законодавство про кримінальну відповідальність імплемен-
товані всі положення, що містяться у Кримінальній конвенції про боротьбу з корупцією Ради 
Європи щодо встановлення кримінальної відповідальності (визнання злочином у національ-
ному законодавстві) таких виявів активного підкупу, як пропозиція та обіцянка службовій 
особі надати їй неправомірну вигоду.

У зв’язку з прийняттям Верховною Радою України у 2001 р. КК України та внесенням 
до нього численних змін, на практиці можуть виникати ситуації, коли під час учинення зло-
чину діяв один закон, при проведенні досудового слідства по кримінальному провадженні –  
інший, а на час розгляду провадження (справи) в суді або постановлення вироку (розгляду 
апеляційних чи касаційних скарг) – третій. У таких випадках може виникати питання, який 
із цих законів варто застосувати до суб’єкта злочину. Відповідно до ч. 4 ст. 5 КК України, при 
зміні кілька разів закону про кримінальну відповідальність за діяння, яке було вчинене до 
першої зміни, зворотну дію в часі має той закон, що скасовує злочинність діяння, пом’якшує 
кримінальну відповідальність або іншим чином пом’якшує становище особи.

Щодо самого діяння потрібно вказати, що в українському законодавстві про кримі-
нальну відповідальність до внесення у КК України зазначених вище змін і доповнень пропо-
зиція та обіцянка хабара (неправомірної вигоди) уважались стадією незакінченого злочину 
давання хабара. Тобто, пропозиція та обіцянка хабара не визнавались самостійними закін-
ченими злочинами, як цього вимагає Кримінальна конвенція про боротьбу з корупцією Ради 
Європи, а розглядалася як стадія вчинення злочину. Отже, за ст. 369 КК України у редакції 
від 05 квітня 2001 р. за пропозицію та обіцянку хабара відповідальність могла настати або 
як за готування до давання хабара – ч. 1 ст. 14, ч. 1 ст. 369 КК України, або як за замах на 
давання хабара – ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 369 КК України.
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Отже, дослідження ознак, що характеризують діяння, указує на те, що, згідно зі ст. 369 
КК України в редакції від 05 квітня 2001 р., давання хабара визнавалась закінченим злочи-
ном з моменту «дачі (надання)», тобто передавання хабара і прийняття хоча б його частини 
службовою особою, тоді як «обіцянка» і «пропозиція» являли собою лише готування чи 
замах на цей злочин.

Багато вчених і політиків висловлювались проти безпосередньої криміналізації такої 
форми «активного підкупу», як пропозиції хабара, а тим більше – обіцянки надати хабара 
службовій особі (неправомірну вигоду). Зокрема, В.А. Мисливий пише, що в теорії кри-
мінального права існують загальноприйняті класичні догмати, відповідно до яких існують 
певні стадії, від виявлення умислу до закінченого злочину. Радянське кримінальне право не 
передбачало караність ідей, а передбачало караність суспільно небезпечних діянь, а отже, 
«виявлення умислу не містить будь-яких суспільно небезпечних діянь, а тому не може тягти 
кримінальної відповідальності» [12, с. 7]. Б.В. Волженкін уважає, що не підкріплена діями 
пропозиція хабара не утворює замаху на давання хабара [5, с. 240]. Однак із позиції приведен-
ня положень національного антикорупційного законодавства, у тому числі про кримінальну 
відповідальність, у відповідність до міжнародних стандартів у сфері протидії корупції, пере-
дусім до норм і стандартів Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією Ради Європи, 
варто констатувати, що Україна, не зробивши в Законі про ратифікацію цієї Конвенції від 
18 жовтня 2006 р. жодних заяв чи застережень щодо застосування її положень (стандартів), 
зобов’язана передбачити в національному законодавстві про кримінальну відповідальність 
як окремий (самостійний) склад злочину «обіцяння та пропонування неправомірної вигоди» 
так званій публічній службовій особі. На обов’язковість криміналізувати пропозицію та обі-
цянку хабара наголошує і GRECO у згаданому Оціночному звіті по Україні [13].

Щодо санкцій, які передбачались ст. 369 КК України в попередніх редакціях, а також 
у чинній редакції, на нашу думку, потрібно розпочати з аналізу положень закону про кримі-
нальну відповідальність за пропозицію і обіцянку хабара та за готування до давання хабара. 
Так, за пропозицію хабара (ч. 1 ст. 369 КК України), згідно із Законом України від 11 червня 
2009 р. № 1508-VI, передбачалось покарання у вигляді штрафу від тридцяти до ста неопо-
датковуваних мінімумів доходів громадян або обмеження волі на строк до двох років. За 
вчинення аналогічного діяння в редакції Закону України від 07 квітня 2011 р. № 3207-VI пе-
редбачалось покарання у вигляді штрафу від ста до двохсот п’ятдесяти неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або обмеження волі на строк до двох років. За вчинення діяння, 
передбаченого ч. 1 ст. 369 КК України в редакції Закону від 18 квітня 2013 р. № 221-VIІ, вста-
новлено покарання у вигляді штрафу від двохсот п’ятдесяти до п’ятисот неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян, або громадські роботи на строк від ста шістдесяти до двохсот 
сорока годин, або обмеження волі на строк до двох років. Згідно з чинною редакцією ч. 1  
ст. 369 КК України, за пропозицію чи обіцянку надати службовій особі неправомірну вигоду 
передбачено штраф від п’ятисот до семисот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів дохо-
дів громадян, або обмеження волі на строк від двох до чотирьох років, або позбавлення волі 
на той самий строк зі спеціальною конфіскацією.

За давання хабара в редакції Закону від 05 квітня 2001 р. передбачалось покарання у 
вигляді штрафу від двохсот до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або 
обмеження волі на строк від двох до п’яти років (ч. 1 ст. 369 КК України в редакції Закону 
2001 р.), тобто за пропозицію хабара відповідальність могла настати або як за готування 
до давання хабара – ч. 1 ст. 14, ч. 1 ст. 369 КК України, або як за замах на давання хабара –  
ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 369 КК України, тобто таке діяння кваліфікувалось з урахуванням стадії 
злочину як незакінчений злочин. Важливість установлення моменту закінчення злочину да-
вання хабара зумовлена тим, що покарання, відповідно до вимог ч. ч. 2, 3 ст. 68 КК України, 
за готування до вчинення злочину та замах на злочин призначається в розмірі, що не може 
перевищувати половину при готуванні чи дві третини при замаху строку або розміру най-
більш суворого виду покарання, передбаченого санкцією статті (санкцією частини статті) 
Особливої частини КК України.
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Відповідно до положень КК України, готування до злочину невеликої тяжкості не тяг-
не за собою кримінальної відповідальності, оскільки давання хабара (ч. 1 ст. 369 КК України 
в редакції від 05 квітня 2001 р.) є злочином невеликої тяжкості, тому готування до давання 
хабара є злочинами невеликої тяжкості, учинення якого не тягне кримінальної відповідаль-
ності. GRECO в Оціночному звіті по Україні Інкримінації (ETS 173 і 191 GPC 2) (Тема 1) 
також звертає на це увагу. Так, позиція GRECO була така, що обіцянки, витребування й одер-
жання пропозиції або обіцянки необхідно у прямій формі криміналізувати, з метою чіткого 
позначення таких дій як кримінально караних, застосовувати до них ті самі правила, які 
застосовуються до давання, пропозиції й одержання хабара, й усунути прогалини в законо-
давстві [13].

За давання хабара в КК України в редакції від 05 квітня 2001 р. передбачалось по-
карання у вигляді штрафу від двохсот до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян або обмеження волі на строк від двох до п’яти років (ч. 1 ст. 369). Згідно з по-
ложеннями Закону України від 11 червня 2009 р. № 1508-VI, відповідальність за давання 
хабара встановлювалась ч. 2 ст. 369 КК України, санкцією якої передбачалось покарання у 
вигляді штрафу від двохсот п’ятдесяти до семисот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян або обмеження волі на строк від двох до п’яти років, Законом України від  
07 квітня 2011 р. № 3207-VI також ч. 2 ст. 369 КК України встановлювалась відповідаль-
ність за давання хабара й передбачалось покарання у вигляді штрафу від двохсот п’ятдесяти 
до семисот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеження волі 
на строк від двох до п’яти років. За ч. 2 ст. 369 КК України в редакції Закону від 18 квітня 
2013 р. № 221-VIІ було встановлено покарання у вигляді штрафу від п’ятисот до семисот 
п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, або обмеження волі на строк від 
двох до чотирьох років, або позбавлення волі на той самий строк. За надання неправомірної 
вигоди службовій особі в чинній редакції ч. 1 ст. 369 КК України передбачається покарання 
у вигляді штрафу від п’ятисот до семисот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян, або обмеження волі на строк від двох до чотирьох років, або позбавлення волі на 
той самий строк зі спеціальною конфіскацією.

Відповідальність за давання хабара, учинене повторно, у редакції Закону від 2001 р. 
передбачалась у ч. 2 ст. 369 КК України і каралась позбавленням волі на строк від трьох 
до восьми років з конфіскацією майна або без такої. Законом України від 11 червня 2009 р.  
№ 1508-VI за давання хабара, учинене повторно, було встановлено покарання у вигляді поз-
бавлення волі на строк від трьох до шести років зі штрафом від п’ятисот до тисячі неопо-
датковуваних мінімумів доходів громадян та з конфіскацією майна або без такої (ч. 3 ст. 369 
КК України), а згідно з положеннями Закону України від 07 квітня 2011 р. № 3207-VI – поз-
бавлення волі на строк від трьох до шести років зі штрафом від п’ятисот до тисячі неоподат-
ковуваних мінімумів доходів громадян та із конфіскацією майна або без такої. За вчинення 
діяння, відповідальність за яке передбачена ч. 3 ст. 369 КК України в редакції Закону від 18 
квітня 2013 р. № 221-VIІ, було встановлено покарання у вигляді позбавлення волі на строк 
від трьох до шести років із штрафом від п’ятисот до тисячі неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян та із конфіскацією майна або без такої. Чинною редакцією ч. 2 ст. 369 КК 
України за діяння, передбачені ч. 1 цієї статті, учинені повторно, передбачено покарання у 
вигляді позбавлення волі на строк від трьох до шести років зі штрафом від п’ятисот до однієї 
тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, із конфіскацією майна або без такої 
та зі спеціальною конфіскацією.

Із цього випливає висновок, що норма про відповідальність за повторне давання ха-
бара в редакції Закону України від 11 червня 2009 р. № 1508-VI передбачала менший розмір 
основного покарання у вигляді позбавлення волі, ніж попередня редакція цієї самої норми.

За ч. 4 ст. 369 КК України в редакції Закону України від 11 червня 2009 р. № 1508-VI за 
давання хабара службовій особі, яка займає відповідальне становище, або за попередньою 
змовою групою осіб установлювалась відповідальність у вигляді позбавлення волі на строк 
від чотирьох до восьми років із конфіскацією майна або без такої; за аналогічне діяння в 
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редакції Законів України від 07 квітня 2011 р. № 3207-VI і від 18 квітня 2013 р. № 221-VIІ 
установлювалось таке саме покарання. Згідно із санкцією ч. 3 ст. 369 КК України в редакції 
Закону від 13 травня 2014 р. № 1261-VIІ, за вчинення цього діяння передбачено покарання у 
вигляді позбавлення волі на строк від чотирьох до восьми років із конфіскацією майна або 
без такої та зі спеціальною конфіскацією.

Відповідно до Закону України від 11 червня 2009 р. № 1508-VI, за вчинення злочину, 
передбаченого ч. 5 ст. 369 КК України (давання хабара службовій особі, яка займає особливо 
відповідальне становище, або організованою групою осіб чи її учасником), передбачалось 
покарання у вигляді позбавлення волі на строк від п’яти до десяти років із конфіскацією 
майна або без такої, а згідно з положеннями Законів України від 07 квітня 2011 р. № 3207-
VI і від 18 квітня 2013 р. № 221-VIІ, за таке саме діяння в санкції ч. 5 ст. 369 КК України 
передбачалось аналогічне покарання. Згідно з чинною редакцією ч. 4 ст. 369 КК України, за 
вчинення цього діяння встановлено покарання у вигляді позбавлення волі на строк від п’яти 
до десяти років із конфіскацією майна або без такої та зі спеціальною конфіскацією.

Згідно з ч. 1 ст. 5 КК України, закон про кримінальну відповідальність, який скасовує 
злочинність діяння, пом’якшує кримінальну відповідальність або іншим чином поліпшує 
становище особи, має зворотну дію в часі, тобто поширюється на осіб, які вчинили відпо-
відні діяння до набрання таким законом чинності.

З урахуванням зазначеного вважаємо, оскільки за надання неправомірної вигоди 
службовій особі, учинене повторно (ч. 3 ст. 369 КК України в редакції Закону України від 
11 червня 2009 р. № 1508-VI), розмір основного покарання у вигляді позбавлення волі було 
зменшено, а тому ч. 3 ст. 369 КК України в цій редакції має зворотну дію в часі. Водночас 
нормами ч. 1 ст. 369 КК України криміналізовано пропозицію надання неправомірної вигоди 
службовій особі; у санкції ч. 2 ст. 369 КК України за надання неправомірної вигоди службо-
вій особі збільшено розмір покарання у вигляді штрафу; у ч. 4 ст. 369 КК України передба-
чено кваліфікований, а у ч. 5 ст. 369 КК України – особливо кваліфікований склади злочину 
надання неправомірної вигоди службовій особі – не мають зворотної дії в часі.

Висновки. Проаналізувавши зміст положень ст. 369 КК України в різних редакціях, 
від 05 квітня 2001 р., можемо констатувати, що ч. 3 ст. 369 КК України (норма про відпові-
дальність за давання хабара, учинене повторно) в редакції Закону України від 11 червня 2009 
р. № 1508-VI має зворотну дію в часі, оскільки передбачала менший розмір покарання, ніж 
відповідна норма в редакції КК України від 05 квітня 2001 р.
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